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orientierten Konfervativismus, der durch feine Bücher „Ronfervative Zukunfts⸗ 

polilik· und „Der deutſche Konſervatismus und die Revolution“ ſowie durch 
feine Tätigkeit in feiner „Südd. Confervat. Correſp.“ die politiſche Welt Deutſch⸗ 
lands in den legten Jahren bejonders bejhäftigte, jet ſich hier mit. den Welt: 
an ſchauungsfragen der Gegenwart auseinander. 

Röder hat fich feiner Aufgabe in glänzender Weiſe entlebigt und er 
dürfte ſelbſt auf gegneriicher Geite Zuftimmung finden, wenn bittere Wahrheiten 
nicht als Tadel, fondern als Wedruf zur Einkehr hingenommen werden. Das 
Bud, das fi) Ducd feine feifehnde, ſtiliſtiſch vortreffliche Darftellungsweife aus- % 
zeichnet, ift fein Kampfbuch, fordern ein Buch eines erfahrenen Bolitifers, deſſen 

Mahnung auf nichts anderes hinausgeht, als der Verwirrung, bie fi aller 
Geifter bemächtigt, ein Ende zu jegen. Eine Fanfare zur Einkehr und Einigkeit! 

Die akademiſche Jugend follte vor allen Dingen mit dem Bude be- 

kannt gemadt werden, denn auf ihr ruht unfere Hoffnung auf eine geiftige und 
ethiihe Erneuerung des in-jeinen Grundfeiten erſchütterten Deutſchland 
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A. 
Jüdiſche Geheimgejege. 


Sm Mai 1892 wurde in Berlin in hunderttaufenden von Ab— 
 Drüden, auch als Beilage zur Staatsbürger-Beitung Nr. 243, ein 
„Zalmud-Auszug“ betiteltes Flugblatt verbreitet, von dem ich Hier 
den Anfang und den Schluß mitteile. 


1. „Zalmud-Auszug (Schulchan-Arukh) enthaltend: die wichtigſten bisher über- 
etzten, noch heute gültigen, Gefege der jüdiſchen Religion. Im bisher ängſtlich 
mit nur allen erdenklichen Mitteln geheim gehaltenen Talmud liegt das furdhtbare 
Geheimnis des Judentums; ohne Kenntnis des Talmud ilt ein Verſtändnis der 
Judenfrage abjolut unmöglid. Der Talmud it die Ausgeburt des jüdiſchen Ge— 
birns, er iſt dem Volke zum Fluch geworden, ein Fluch, welhen er nie loswerden 
Tann. Aus Talmud it der Jude gefnetet, er liegt ihm im Blut, in ihm iſt fein 
ganzes Sinnen und Trachten, jein Denken und Fühlen, fein ganzes Sein zu Papier 
gebradt. — Es ſpricht aus dieſem Teufelswerfe der entjeglihe, ubgrumdtiefe Haß 
gegen ale Nihtjuden, Ipeziell Ehrijten, es zeugt von der Yeigheit, dem Mißtrauen 
und der Schamlojigfeit des Judentums, ſeinem widerliden Hochmut, Dünkel, jeiner Aus— 
‚erwähltheit, es erhebt dem Nichtjuden gegenüber zur Tugend, was jedes andere 
Geſchöpf mit Menjhenantlif zum Verbreden ftempelt. — Und wie man aus einem " 
Wolfe niemals einen Hirtenhund troß Bruder-Ahnlichkeit erziehen wird, jo. wird auch 
niemals aus kinem Juden ein Deutſcher, ein überzeugter Chrijt werden Tünnen, das 
beweijen die Erfahrungen der Jahrtaufende. Die getauften Juden jind Juden ge- 
blieben und ſind dadurd der Kriftlihen Bevölkerung zum Fluch geworden.“ — 

„Mit den (Zeitpunkt jedod, wo der Talmud zur allgemeinen Kenntnis der nidht- 
jüdiihen Bevölkerung |gelangt Jein wird, iſt Judas SHerrjhaft unrettbar verloren; 
daher jollte Gleih dem Evangelium der Talmud in Teiner deutſchen Yamilie fehlen. 
Möge daher jeder brave Deutihe unausgejegt bemüht jein, den Talmud in ſeiner 
Umgebung zu merbreiten. — Eines Beweijes der Wahrheit nadjjtehender Geſetze 
bedarf es bei einem aud) nur oberflädliden Kenner des Judentums nidt. — Das 
von jüdiiher (Seite erhobene Geigrei über „Fälſchung“ ift nur auf Täuſchung be— 
rechnet, weil man ſich jehr wohl bewußt ilt, daß der Talmud nicht befannt wer- 
den darf.“ | 
h „Wer ji) eingehender unterrihten will, den verweilen wir auf die Überjegungen 
von Profeſſor Rohling im Talmud- Juden, von Dr. Jujtus und Dr. Eder im Juden— 
Spiegel (ein Igerihtlihes Dokument) ..“ 

I. „Sit bei den Juden die Ermordung eines Nidhtjuden zu gottesdienſtlichen 
Zweden erlaubt oder nigt? Darüber finden ji in der Kabbala folgende Gtellen: 
„Wer einen Goi erihlägt, aus der Welt jhafft, dem wird der Herr Jeine Tochter 
‚geben, den wird Gott mit ſich vereinigen. Nihtjüdiihes Jungfrauenblut zu ver- 
gießen ijt kin ebenjo Heiliges Opfer als die beiten Gewürze... .. Wiewohı uns 
der Herr Tempel und Opfer genommen hat jo hat er uns doch einen Erſatz ges 
laſſen de: Die Seele nod mehr als ein Opfer erleuhtet und Heilig: Blut der 
Gojin auf einem trodenen Stein vor Gott .. .. (in den Synagogen) zu vergießen.“ 
Ahnliche Stellen gibt es in der Kabbala noch jehr viele... 

„Eine neu entvedte ungeheuer wichtige Stelle aus dem Talmud Tautet . . .* 

Gemeint it Die mir feit 1885 befannte Stelle K’thubboth 102b, Sie handelt 
nicht von Chriſten oder Chriſtenblut, jondern jagt einfach, daß Lleine Kinder nad) dem 
Tode des Waters bei der Mutter bleiben jollen, um von den Nadjitellungen von 
Sl Verwandten die nach den Beſitz des Erbes traten, Jiher zu ſein, Es jei ein- 


en... 4 Arge) 
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in Knabe ſogar am Rüſttage des Paſſahfeſtes ermordet wor⸗ 

Ru ee ———— BR Blut im abe ae der Menjd- 
heit“, 8. Aufl. S. 116—120. In betreff der Kabbala ſ. hernach ©. 19 f. i 
Den Hauptinhalt des Flugblattes bildet der „Sudenjpiegel oder 
100 neuenthüllte, heutzutage noch geltende, den Verkehr der Juden 
mit den Chriften betreffende Gejege.... mit einer Einleitung von 
Dr. Juſtus“, welches Schrifthen zuerft in Den Bonifacius-Brofhü- 
ven für 1883 erſchienen war, aber aud fonjt oft gedrudt wurde. 
Dur den Hinweis auf den Namen des Dozenten der jemi- 


tiſchen Philologie Dr. J. Eder in Münjter, Der die 100 Gejege ° 
forgfältigft mit dem Grundterte des Schuldan Arufh verglichen und 
alle Irrtümer beſeitigt habe, wurde dem ganz unzuverläſſigen und ein 


feitigen Machwerk ein Mäntelchen der Wiſſenſchaftlichkeit umgehängt. 
Noch gefährlicher aber wurde das Flugblatt durch Die Worte 

der oben abgedrudten Einleitung: „Im bisher ängftlid mit allen 

nur erdenflihen Mitteln geheim gehaltenen Talmud liegt das furdt- 

bare Geheimnis des Judentums.“ 

Ein Kind, genauer ein weder zu Gottvertrauen no zu rus 


higem Beobachten erzogenes Kind fürdtet ji vor Dem Dunfel; — 
ebenjo fürchtet der Unwiſſende, zumal wenn jemand mit dem Scheine 


wirklichen Wifjens dor ihn tritt, fi vor dem als geheimnispoll 
Bezeichneten und Erſcheinenden. 


Seit 1883 juhte man unjer Volk immer wieder durch Ver— 
handlungen in Bolfsvertretungen, duch Aufſätze in Zeitungen, durch 
Slugblätter und durch Reden in öffentlihden Berfammlungen in 
Angſt zu verjegen vor den „Geheimgejegen des Judentums“. — Auf 
Grund der Denunziation eines Ludwig Schwennhagen (Neue Preu— 


hiſche Zeitung, 30. Sept. 1892, Nr. 458) ordnete der preußifhe Unter 
rihtsminifter eine Durchſicht aller Lehrbücher für den iſraelitiſchen 


Religionsunterridt an. Am 29. September 1893 meldete der „Staats- 


anzeiger”, das Ergebnis der fehr eingehenden Unterfudung von 551 


Büchern jei geweſen, „Daß feine der in der Preſſe gegen die jüdiſchen 
Religionsbücher erhobenen Anflagen begründet ijt.“ 


Am 22. März 1893 wurde im Preußiſchen SHerrenhaufe über eine Reihe gleich- 
fautender Petitionen „um jtaatlihe Prüfung der jüdiihen Geheimgejege‘ verhandelt, 
Der Regierungstommijjar Dr. Althoff erklärte die Petitionen für, „Durdhaus gegen- 
ſtandslos“. Die Mehrzahl der Drientalilten Deutjhlands Habe jih ſchon zur Sade 
geäußert und ſei zu dem Rejultat gelangt, „daß die jüdiſche Religion feinen ihrer 
Anhänger nötigt, etwas zu glauben, zu tun oder zu lajjen was mit der bürgerlichen 
Ordnung ın Widerſpruch ſteht.“ 

Anı 15. Dez. 1893 erörterte die Badiſche Zweite Kammer die Petition des 
deutſch⸗ſozialen Vereins Karlsruhe um „Einjegung einer aus Profejjoren der deut— 
„hen Univerfitäten \bejtehenden Kommiljion zur Prüfung der jüdiihen Geheimgeſetze 
Der Übergang kur Tagesordnung wurde. mit allen gegen eine Stimme angenommen. 


Anfang Yebruar 1894 wurde in der Badilden Erſten Kammer in Betreff 


einer Petition, welche Überſetzung der jüdilhen Geheimgejege von Staatswegen - be- 
antragt Hatte, einjtimmig Übergang zur Tagesordnung beſchloſſen, unter anderem 
in der Erwägung, dab ein „Wahrſcheinlichkeitsbeweis für das Vorhandenjein ermer 


wiſſenſchaftlick erſt mod zu erforihenden gemeinfhädlihen jüdijch-rabbiniihen Geherm- 


literatur nit erbracht“ ſei. 


Anı 20. Februar 1894 beſchäftigte die Petitionstommilfion des Deutſchen Reihs- 
tages ſich mit einer gleihlautenden Petition und erflärte jie für nicht geeignet als zur 
Derhandlung im Mlenum. 

Am 12. Dez. 1895 Tag der Badilhen Zweiten Kammer 
ſtaatliche Prüſung und Überſetzung des Shuldan-Arufh vor. Die Ablehnung er 


ein Antrag auf 





32 
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Koſten habe überjeßen I 


— 


folgte mit @llen gegen zwei Stimmen. Der Nationalliberale Fieſer bemerkte nicht 


übel: Es wundere ihn, daß der Antijemitismus das Merk nicht ſchon auf eigene 


alfen. Die Badiihe Erjte Kammer ging am 25.: Januar 1896 


‚ über denjelben Antrag debattelos zur Tagesordnung über. 


Auch der Sähliihe Landtag fahte über den gleihen Antrag denjelben Beihluß: 


die Erjte Kammer im Dezember 1895 einftimmig, die Zweite im Januar 1896 


Ebenſo nahm das Preußilhe Herrenhaus am 29. April 1896 den Antrag. feiner 


Betitionstommilfion auf Übergang zur Tagesordnung mit großer Mehrheit an. 


Sm Sabre 1895 veröffentlihte 3. €. v. Zangen, Mitglied ‚Des 


n Reichstags: „Talmudiſche Täufhungen. Das jüdifhe Geheimgefeg und 


die deutjchen Sandesvertretungen”, Leipzig (110 ©.). Prof. Guftaf 
Dalman, jest in Greifswald, unjtreitig einer der beften chriſtlichen 


; Kenner der jüdiſchen Literatur, urteilte darüber im Leipziger „Theolo- 
+ giihen Siteraturblatt“: „Welche Vorftellungen Unwiffende, von Un- 
wiſſenden getäufht, über jüdiſches Necht hegen......, ift aus Die- 


jem Büchlein zu erjehen. Das jüdiſche Necht hat mit allen Gebie- 
ten Des Wiljens Dies gemein, Daß es für die ein Geheimnis ift, 


- welche es nicht ftudiert haben.” Sm Sahre 1919 erjhien eine fünfte, 


um nichts bejjere Auflage unter dem Titel „Das jüdiſche Geheimge- 
JB. ... Talmudiihe Täufchungen“ (80 ©.). 


Bei Theodor Fritſch, „Berweis-Material gegen Jahwe“, 3. Aufl. 
1913, ©. 120-122 (6. Aufl.: Der falfhe Gott, S. 93 f.) lieſt man: 
„Ein lemberger hebräiſches Sournal [weldes? wann?] ſchrieb: „Eine 
überjegung des Schuldan Arufh zu fördern ift eine Niederträditig- 


» feit und Gottvergefjenheit im höchſten Grade”. .... Welch böjes Ge- 


wiſſen miüjjen die Suden haben, daß fie ihre religiöjen Gejege fo 
ängſtlich vor Der Welt verbergen! Es ift aber eine andere Frage, ob 
die europäiſchen Kulturvölfer noch Yänger eine weit verziveigte Sekte 
unter ji dulden dürfen, die geheime Geſetze befolgt, deren Belannt- 
werden jie jorgjam zu verhüten juht.... Man glaubte, das Wejen 
Des Sudentums zur Genüge aus den altteftamentlihen Schriften zu 
fennen, und überſah dabei, daß noch andre Lehren und Geſetze be— 
itanden, die geheim gehalten werden. ..... Die Juden bilden de facto 
eine Geheimgejellihaft mit verborgenen Grundjfägen und Abſichten 
und Dürfen daher in einem Rechtsſtaate nicht geduldet werden... 
Die Berfaffung Derjelben, wie jie in den jüdiſchen Gefegbüdern ge- 
geben iſt, wurde bisher und wird noch dor der Staatsregierung 
geheim gehalten... :... Es ift zudem wahrſcheinlich, daß die Juden 
noch ein unbekanntes Oberhaupt [!] anerfennen und Diefem gegen— 
über ebenfalls zu unbedingtem Gehorfam gezwungen ſind.“ Ganz 


ähnlich S. 136 (6. Aufl, S. 109). 


©. 249 f. (6. Aufl., S. 1975): „Es muß immer wieder Daran 


erinnert werden, daß der Staat, WE er den Juden die Duldung ihrer 


Sehren gewährleiftete, Feinerlei Kenntnis von der wahren Natur Die- 


ſer Lehren bejaß, weil das innerjte Wefen des Judentums den Cha- 


rofter einer Geheimlehre bejist. Das Wenige, was durch gewiſſen— 
hafte Forſcher bisher über dieſe Lehre aufgededt [!] wurde, ift derart, 
daß es vor dem jittlihen Bewußtfein und dor dem Rechtsgedanken 
des Staates nicht beitehen fann. Die Juden befigen das volle Be- 
wußtjein hiervon und wiſſen ji nicht anders zu helfen, als daß 
fie ihre Geheimlehren verleugnen.” 


— 


5 sihuffes für Volksaufklärung [!], Landesitelle Medlen- 
a Ser — — — verteilt, Kreit: Geheim find Die ‚Lehren 
der Juden $- Zalmıd Schulchan⸗Aruth und die rabbiniſchen ShHriften — bis auf 
den heutigen Tag. Warum? In Libere [jo] Dawid * fteht geiärieben: „Ein Jude 
it verpflidtet, keinem Nihtjuden, wenn er über eine Stelle der tabbinijgen 
Shriften gefragt. wird dieſe falſch auszulegen; denn mwühten Die Nichtjuden, was wir 
gegen ſie Iehren würden fie uns denn niht alle totjhlagen?! 

Noch im Januar 1919 ſchrieb Artur Dinter in einem weithin 
verbreiteten Flugblatt „Lichtitrahlen aus dem Talmud“: „Ich halte 
meine Forderungen aufrecht, daß das Staatsgejeg, welches die jü- 
diſche Neligionsgemeinihaft als eine mit der chriſtlichen gleichberech⸗ 
tigte anerkannte, einer neuen Prüfung unterzogen werden muß, da 
die damaligen Gejeßgeber die gegen die Chriſten und deutſche Staats⸗ 
einrichtungen [!]. gerichteten Ungeheuerlichkeiten Der jüdiſchen Reli⸗ 
gionsvorſchriften nicht kannten und kennen konnten. Erſt in neueſter 
Zeit iſt es gelungen [!], dieſe in hebräiſcher Sprache geſchriebenen 
und von den Juden zu allen Zeiten ſtreng geheimgehaltenen Ge⸗ 
ſetzesvorſchriften der jüdiſchen Religion ans Tageslicht zu brin— 
gen [!].... Sch erhebe weiter die von meinen Geſinnungsgenoſe 
jen vor Sahren jhon ausgefprodhene Forderung, daß Die ſtreng ges 
heimgehaltenen [!] Geſetzesbücher der jüdiſchen Neligion vom Ta 
mud bis zum Schulhan-Arufd von Staatswegen aus dem SHebrä- 
iſchen lückenlos ins Deutjche überſetzt und der Hffentlihfeit zugäng— 
lich gemacht werden. Wir Deutfhe haben ein Recht darauf, die Bor- 
ichriften einer Religion genau zu fennen, die vom Staate ald mit un= 
ferer chriſtlichen Religion gleihberehtigt anerfannt wurde. Mit gu— 
‘ tem Grunde hat das Judentum bisher dieſe Forderung zu vereiteln 
gewußt [!].. Mit welden nur erdenkfliden Mitteln der Beitehung 
und Bedrohung die Suden zu allen Zeiten verfuht haben, eine 
überjegung und Herausgabe der jüdiſchen religiöjfen Geſetzbücher zu 
nerhindern und wie die Dabei Beteiligten oft auf recht geheimnis- 
volle Weife ums Leben famen, das möge man... in der Einleitung 
zu Profeſſor Dr. Rohlings „Talmudjuden“ nadlefen.“ 

Ebenfo äußert Dinter fih in „Sünde wider das Blut“ ©. 177, 
389, 301. 


Eine 1000 mal ausgeſprochene Unwahrheit wird night dadurch 
aus der Welt gejhafft, daß fie 999 mal widerlegt wird oder Wider- | 
ſpruch erfährt; jondern den Wiederholungen des Unwahren muß im: 
mer wieder die Widerlegung oder doch ein genauer Hinweis auf 
frühere Widerlegungen folgen. Freilih ift das für den mwahrheits- 
liebenden Mann ein jehr unerquidlihes Tun, infonderheit wenn er 
sugleih Mann der Wiſſenſchaft ift; denn dann wünſcht er von einer 
für fein Wilfen und feine Überzeugung völlig erledigten Angelegenheit 


“ Andre antiſemitiſche „Gelehrte“ und Flugblätter haben „Libre Danid“ oder 
„Dibre David“, letzteres aud) mit dem Zujah „S_37“. In dem fo betitelten Buch⸗ 
des David ben Raphael Meldola, Amjterdam 1753, ijt weder der oben angeführte 
Say noch etwas Ahnliches zu finden. Aud zwei andre jo benannte Bücher (David 
ben Galomo bi GSimra, Livorno 1828; David Ginzburg, Frankfurt a M) ent 
a an en, Theod. — Beweis-Waterial, 3. Aufl, S. 
2 . Mufl., ©. .) jagt, der angeführte Sa ehe in” „ei 
hebräiſchen Journal“! — Str. sub J 


J he — 


‚andren Fragen, neuen Aufgaben ſich zuwenden zu können. Aber 
der natürlihe Widerwille gegen foldes Wiederholen muß um der 
Wahrheit willen zurüdgedrängt werden; er muß es namentlih in 
den Fällen, in welden da3 Glauben an Unwaährheiten gefährlide. 
Folgen haben kann oder gar haben muß.  Deutihland hat das in 
den legten Jahren zu feinem: fchweriten Schaden dadurd erfahren, 
daß es der unermüdliden Northeliffeihen Lügenpropaganda nit mit 
gleiher Ausdauer entgegengetreten tft. Ba x 

Mit derjelben NRegelmäßigkeit, mit weldher Ungeziefer wieder jich 
zeigt und ji) vermehrt, wenn nicht auch) das kleinſte Eiernefthen, au 
die unſcheinbarſte Verbreitungsmöglichfeit befeitigt ijt, tritt immer 
wieder die Behauptung auf, der Talmud und der Schulchan-Arukh 
jeien von den Juden ängſtlich geheimgehaltene Schriften, deren all- 
gemeines Belanntwerden und genaues Überjegtwerden durch ver— 
eidigte chriſtliche Sachverſtändige ein Gebot der Gelbiterhaltung für 
das Kriftlide deutihe Bolf fei. Diejer Behauptung gegenüber babe 
ih jeit mehr als drei Zahrzehnten *) immer wieder mit ſtärkſtem 
Kahdrud ausgejproden und erwiejen: 

Es gibt feine jüdischen Geheimſchriften. Innerhalb des ge 
famten Judentums gibt es weder eine Shrift nod 
eine mündlide Tradition, welde fundigen Chriſten 
unzugänglidh wäre Weder fuhen die Juden vor. Die‘ 
fen Christen etwas zu verbergen, nod fünnen jie vor 
ihnen etwas verbergen. 

Sest muß ich troß jtarfem Efelgefühl nochmals zum Worte grei- 
fen. Möchten viele erfennen, daß das Geiftesihiwert des Vierund— 
jiebzigjährigen no nit ftumpf geworden! 

a) Sft den Juden ſolche Geheimhaltung geboten? 

Der Abjchreiber Th. Fritſch, Beweis-Material, 3. Aufl. 118 behauptet 
und Dinter 389 jehreibt ihm nad): „In Sanhedrin 59a und Chagiga 13a 
wird gelehrt, daß ein Nichtjude, der den Talmud ftudiert, oder ein 
Sude, der einen Nihtjuden im Talmud unierrichtet, den Tod ver- 
dient.” (SFritſch hat zweimal, auch ©. 250, die falſche Form Chag— 
giga; Dinter; Chaggia!) 

Sn Chagiga Blatt 13 ff. ift die Nede von kosmogoniſchen und 
theoſophiſchen Spekulationen, die an den Schöpfungsberiht Genefis 1 
und an den göttlihen Thronwagen Ezechiel 1 angefnüpft wurden! 
von vier Gelehrten, die in das „Paradies“ gingen, d. 5. ſich in ſolche 
Spekulationen vertieften, ſei nur Rabbi Akiba ungefährdet an Glau⸗ 
ben und Erkenntnisvermögen herausgekommen. In dieſem Zuſammen⸗ 
hange ſagte Rabbi Asi (Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr.): Die 
Geheimniffe der Lehre überliefert man nur dem, welcher die fünf 
Sef. 3,3 genannten Eigenjchaften bejitt.“ Und weiter fagt er: „an 
überliefert feinem Nichtjuden goi die  Thora; Denn es heißt 


* Meine beiden Schriften „Die Juden, dürfen jie Verbreder von Religions we⸗ 
gen genannt werden?“ (Berlin 1893) und „Sind Die Juden DVerbreder von Re⸗ 
ligions wegen?“ (eipzig 1900) find im Buchhandel vergriffen, werden aber durch 
dieies Shrifthen einerjeits zum Teil erfeßt, andrerjeits ‚ergänzt. — Bon dem Bude 
„Das Blut im Glauben und Uberglauben der Menſchheit“, 8. Aufl, Münden 1900, 
beabjihtige id, falls es notwendig wird, eine Keubearbeitung erjheinen zu Tajlen. 


— 
Pſalm 147,20: Keinem Volke hat Gott alſo getan, und Seine 


Satzungen lernten ſie nicht kennen.“ Alſo nur Schriftdeutung eines 


Einzelnen (Rab. Wi), auch feine Strafandrohung. — 


Sanhedrin: Rabbi Jochanan (zweite Hälfte des 3. Jahrh. N. 
Chr.) jagte: „Ein Nichtjude, der fi mit der Thora bejhäftigt, ver 


dient den Tod; denn es heißt (Deut. 33,4): „Die Thora hat Moje 


uns als Erbteil anbefohlen (und nicht Den Nichtjuden). Dieſer 
Schriftdeutung gegenüber wird im Talmud daſelbſt erinnert an das 
Wort des R. Mair: „Woher, daß auch ein Nichtjude, der ſich mit 


der Thora bejchäftigt, einem Hohenpriefter gleiht? Es heißt Zen. 18,5: 
„Der Menſch, der nad) ihnen handelt, wird durch fie leben; es heißt 


nicht: Priefter und Leviten und Ssraeliten, jondern: der Menid 


ha-adam.‘ Dies lehrt, daß auch der Nichtjude, der ſich mit der Thora 
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beihäftigt, dem Hohenpriefter gleicht. Dies bezieht fih auf iee 7 


(noadifhen) Gebote. — Dasſelbe auh Baba Damma 38a und 
Abode Zara 3a, an welchen Stellen aber ohne den einſchränkenden 
Hinweis auf die noachiſchen Gebote. — Beiläufig: Die Verwendung 


bon 2ev. 18,5 ift eine ſchlagende Widerlegung Der meitverbreiteten 
Unwahrbeit, daß die Nichtjuden, jpeziell die Ehriften für den Tal- 
mud feine Menjhen jeien. 

Allerdings hat Maimonides den Sag des R. Jochanan für Ha= 
lakha erklärt, j. Miſchne Thora, Hilkhoth Malafhim 4,19 und Te- 
ſchuloth Ha-Rambam, Leipzig 1859, Nr. 58; es iſt aber fein Zwei— 
fel, daß man nit dieſem Ausfprude gemäß gehandelt hat, j. Nor. 


6) Sft folde Geheimhaltung möglid? 

Was zunächſt den Talmud betrifft, jo jind die wichtigiten ältejten 
Drucke aufs jorgfältigite in den großen Bibliothefen gejammelt, 3. 8. 
in London (Brit. Mufeum), Oxford (Bodlejana), Frankfurt-Main 
(Stadtbibliothef), New Hort (Sewifh Theological Seminary); Die 
Handidriften 3. B. in London, Drford, Rom, Vetersburg, New Mor. 
Vgl. meine „Einleitung in Talmud und Midrafh“, 5. Aufl., Kap. IX, 
8 2. 3 (Münden 1921, ©. 9. Bed). Sch felbit befige außer andrem 
ein PBradteremplar der erſten Ausgabe des Baläftiniihen Talmuds 
Wenedig 1523 f.), die vielbändige PVariantenfammlung zum baby- 
fonifhen Talmud von Raph. Nabbinovicz und 4 Schriftchen, in denen 


- von der Zenfur im Talmud und in den Kommentaren geftridhene ' 


Stellen gefammelt jind. Ich befite auch den erſten Druck des Schul- 
chan Arufh (Venedig 1565) und weiß, dag er auch in großen Biblie- 
thefen benußt werden kann. 


co) Hat man fih um ſolche Geheimhaltung tat 
ſäch lich in nennenswerter Weife bemüht? 


. Dinter 389 (nad Rohling „Der Talmudjude”; vgl. auch Fritſch, Ä 
Handbuch, 28. Aufl, 335) behauptet, daß „mit den nur Ddenfbaren 


Mitteln der Beitehung und Bedrohung die Juden tatſächlich Tiber- 
-  fegungen und Herausgaben ihrer Religionsbücher zu verhindern wuß— 
ten und Daß hierbei Beteiligte oft in recht geheimnisvoller Weiſe 
ums Leben famen.... Auch die wiederholt geforderte Überſetzung 
und Berdffentlihung der jüdiſchen Religionsbücher von Staatswegen 
haben Die Juden bisher zu verhindern verjtanden“ (vgl. oben ©. 6). 


J 
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N Dem ſtelle ih zunächſt meine eigene Erfahrung gegenüber. Schon 


‚als ganz junger Gelehrter habe ich vor meinem Aufenthalte in Pe⸗ 


tersburg (1873—1876) bei Moritz Steinſchneider und Abr. Berli- 


ner, danach bei S. Baer und wieder bei Steinſchneider gelernt. Die 


erſte Auflage meiner Einleitung in den Talmud (1887) habe ich ge- 


ſchrieben, ohne auch nur eines Fadens oder Schuhriemens Wert an 


. Mitteilungen von Juden oder Judenchrilten erbeten oder angenommen 


‚zu haben, „gleihfam um den Tatbeweis zu Tiefern, daß aud für 
ein wiſſenſchaftliches Urteil der Chrift nicht mehr von dem abhängig 
it, was Juden ihm über den Talmud mitzuteilen für gut halten“. Für 


die zweite, die vierte und Die unlängjt vollendete fünfte Auflage 


aber haben hervorragende jüdiſche Gelehrte die Wiſſenſchaft und mid 
Durch zahlreihe Ergänzungen und Berihtigungen in Ddanfenswerter 
Weiſe gefördert. Die jet mehr als vier engbedrudte Bogen filllende 
„Literatur“ zeigt in Kap. XIV, was für den Talmud geleiftet worden 
it in Bezug auf: Einleitung, Überjegungen, Erläuterungen, ſprachliche 
‚Hilfsmittel, Halada, Haggada (auch Sagen und Märden), Glauben, 
‚Kultus, Sekten, Aberglauben, Ethik, Verjtändnis des Alten und des 
Neuen Tejtaments, Philoſophie, Mathematif, Sprachwiſſenſchaft, Pä— 
dagogik, Rechtswiſſenſchaft, Geſchichte, Geographie, Naturkunde, Heil- 
Tunde, Realien. — Die im Sabre 1912 von mir bergeftellte Licht- 
drudausgabe der einzigen vollftändigen Handſchrift des Babyloniſchen 
Talmuds (Münden, Hebr. 95) ift dadurch ermögliht worden, daß 
jüd iſche Gemeinden und wohlhabende jüdische Perſönlichkeiten das 
Werk trotz dem erforderlihen hohen Preiſe von 700 ME? beitellten. 

Eine deutihe Üiberjegung des Schulchan Arufh iſt fhon 1837 ff. 
in Hamburg durch den jeinen früheren Slaubensgenofjen nit freund- 
lich gejinnten Brojelyten 9. G. 5. Löwe veröffentliht worden; Nad)- 
Brud Wien 1896. Bon Goh. von Pavly's Überſetzung des eriten 
Buches Drah Ehajjim erjhien nur der Anfang, Bafel 1888; nur fa 
viel aber, nicht weil die Juden dagegen geweſen wären (wie Fritſch, 
Beweis-Mat. 120 meint), jondern weil die Arbeit viel zu weitläufig 
angelegt war: die 160 gedrudten Abfehnitte enthalten auf 640 Gei- 
ten großen Formats weniger als ein Biertel Diejes einen Teils, we— 
niger als ein Sechzehntel des ganzen Werfes! Desjelben de Pavly 
Aberſetzung Des vierten Buches Choſchen mijchpat, St. Ludwig im 
Elia 1893 (nur 171 Seiten, weil ohne die Kommentare) wurde 
son Brof. Sulzbach in der ftreng gejegestreuen Zeitjhrift „Der Is— 
taelit” (1893, ©. 1939) freundlih begrüßt. Ignaz W. Baf über- 
feste aus Buch 2 (Sore Dea) die Abſchnitte 240— 248, Budapeſt 1884. 
Ins Franzöſiſche ift das dritte Buch, Eben ha⸗ezer, überjegt von €. 
Sautayra und M. Charleville, Paris 1868—1869, Das zweite bon 
U. Neviasky, Baris 1910. Nicht genügend iſt Die deutſche Bearbeitung 
“Der beiden erjten Teile duch Ph. Lederer, Frankfurt-Main 1897 und 
Bilfen 1900. 

Trotz den eben angeführten Tatfahen verſuchen böswillige ‚oder 
unwiſſende Agitatoren (Unwijjenheit aber ift in Diefem alle wie 
auch in manchem andren geradezu Sünde) immer wieder dem chrift- 
lichen Volke einzureden, da die Juden „den Talmud [gemeint ift 
Die ganze mit dem Neligionsgejege zufammenhängende Literatur] 


ängſtlich mit allen nur erdenfbaren Mitteln geheim halten“. So 


hat ein Raul Förfter aus Berlin-Friedenau am 11. April 1892 in 
feinem Bortrage „Talmud und Shuldan-Arufh“ (Breslau 1892) feine 
Zuhörer glauben zu machen verſucht, Die Juden hätten den Dr. Pin | 
ner, welcher den Talmud zu überjegen begann, vergiftet, nahdem er 
mit dem erſten Traftate Berachoth fertig war! Und doch hat ©. ERS 
Binner das Erſcheinen feines Buches (1842) mehr al3 ein Drittel 
jahrhundert völlig unangefeindet überlebt. Er hat wohl nur des⸗ 
halb keinen zweiten Band erſcheinen laſſen, weil er die ihm für den 
erſten Band vom Kaiſer von Rußland und Andren gegebenen Geld- 
beiträge beim Weiterdruden ganz oder teiliweife zujegen zu müjjen 
fürdtete. — M. Schwab hat den ganzen Paläftinifhen Talmud ins | 
Franzöſiſche überjest, Paris 1878—1889 in elf Bänden (der erjie 
Band ift jogar in zweiter Auflage erfhienen), und iſt, als Beamter | 
der großen Barifer ‚Bibliothek, erft am 8. Februar 1918 in Baris 
geftorben. a 
Hier noch ein deutliher Beweis dafür, dag die Juden nit ver— 
hHeimlihen. Der Kirchenvater Epiphanius, Bifhof in Konftantia auf 
Cypern (4. Sahrh.), jagt in dem Buche über die Härefieen 29,9, Daß. 
die Suden in ihren Synagogen die Nazarener (d. i. die Chrijten) 
täglih dreimal verwünfdhen. Diefe Angabe iſt oft bezweifelt wor— 
den. Der jüdiihe Gelehrte Prof. Samuel Krauß-Wien hat fie durch 
drei Stellen aus dem Kommentar des Hieronymus zum Sejajabuh al 
richtig erwiefen, j. Jewiſh Duarteriy NReviem 1893, ©. 130-133, 
„und ©. Schechter hat unter den von ihm aus dem Keller der Synagoge 
zu Alt-Kairo nad) England gebradten Handihriften-$ragmenten den 
hebräiſchen Wortlaut Diefer Verwünfhung entdedt und in J. D. 
N. 10 (1898) 654—659 veröffentlicht, vgl. meine Schrift „Sejus, die 
Häretiker und die Chriften nad den älteften jüdifhen Angaben, Leip- 
‚sig, 1910, ©. 31 und 66*. Krauß und Schedhter haben aljo eine 
Tatſache, die bei Belanntiwerden gegen Die Juden verwendet werden 
fonnte, nit verborgen gehalten, obwohl das Berbergen in ihrer 
Macht ftund. 


Die angeblide Nihtswürdigkeit des jüdiſchen 
Religionsgejeßes. 


Ealmud und Schulchan-Arukh). 


Alles alſo, was über „Geheimgeſetze“ der Juden und über 
Hi en geübte Geheimhaltung jegt noch gejagt wird, iſt nichtiges 

erede. 

Was aber ijt zu jagen über das wirflic oder ſcheinbar Sachliche 
andrer Anschuldigungen gegen das Judentum, gegen das jüdiihe Re— 
Yigiongsgefeg? 

ALS deutſcher evangeliiher Theologe habe ich hier Lediglich Die 
Frage zu erörtern, was die Religion der Juden ift und welden 
Einfluß dieſe Religion auf ihre  Befenner hat oder haben muß, 
(bezw. haben müßte). 

Was find die Due I!len der jüdifhen Religion? Gewöhnli 
jagt man: der Talmund und der Shuldan Arufh. 


"Was den Talmud betrifft, jo jege ih als befannt und aner- 
fannt voraus, daß er nit ein fyftematifches Geſetzbuch ift, jondern: 
eine Sammlung von Erörterungen über, Neligionsgejegliches, in de— 
nen jehr verjhiedene Anjihten zum Ausdrud fommen; eine Samm— 
lung, die aber auch viel Erzählungsitoff, Bibeldeutungen, Sprüch— 
wörter ujw. enthält. (Genaueres in meiner Einl. in Talmud u. 
Midrafh Kap. X). Theod. Fritſch ſucht allerdings in Jängerer Dar— 

legung zu erweijen (Beweis-Mat. 115 ff.), daß der „Talmud“ no 
ſchlechthin verbindlich fei, nennt ihn aber doch (S. 104) einen „Berier- 
faften mit doppeltem Boden, in welchem man nah Willfür Gutes 
und Schlimmes erjheinen laffen kann, wie man's gerade braudt.“ 


Was iſt nun aber der Shulhdan Arufh? Nach vielen der 
„gededte Tiſch“, wie Joſeph Karo jelbit ihn verfaßt Hatte (gedrudt 
zuerſt Benedig 1565); nad) andren dasſelbe Werf, wie es bei Den 
Suden des Abendlandes gilt, nämlich mit dem Darüber gededten „Tiſch— 
tuch“ Mappa, d. i. den Berihtigungen Haggahoth und Ergänzungen 
des Moſes Iſſerles (gedrudt zuerft Krafau 1569 ff., abgefürzte An- 
führungsart „Haga“). Keine von beiden Antivorten. it richtig. Da 
ift es nun für die Löfung unfrer Aufgabe jehr erfreulih, dag Artur 
Dinter, allerdings ohne zu wiffen, wa3 er tat, gefordert hat 
(Sünde ©. 391), daß der „‚Shuldan Arufh und alle Dazu 
gehörigen Kommentare und Auslegungen don Staats— 
wegen aus dem Hebräifhen lückenlos ins Deutſche überfegt und Der 
Offentlichfeit allgemein zugänglich gemacht werden.‘ 
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Der Schulchan Arukh gilt in der Tat den geſetzestreuen Juden als 
Religionsgeſetz, aber nur in Verbindung „mit den autoti- 
tativen Ergänzungen, Erflärungen und Berichtigun— 
gen, die ſich an den Text des Sch. A. anlehnen“ (D. Hoffmann, 
Der Sh.-U. und die Rabbinen über das Verhältnis Der Suden zu 
den Andersgläubigen, 2. Aufl, Berlin 1894, ©. 38). —— 

Der Shuldan Arukh (zum Namen vgl. Pſalm 23,5) beſteht aus 
vier Teilen: a) Orach chajjim „Pfad des Lebens‘ Bf. 16, 11, das reli- 
gidfe Leben des einzelnen Tages wie des Sabbats und Der Feittage; 
b) Sore Dea „Er lehrt Erkenntnis“ Jeſ. 28,9, Speije- und Rein- 


heitsgefege, aud) über Trauer; c) Eben Ha-Eezer „Stein der Hülfe“ | 


1. Sam. 4. 5. 7 Chegejete; d) Choſchen ha⸗-miſchpat „Brujtihild 
des Rechts“ Erod. 28, 15, Zivil und Kriminalredt (Schulden, Er- 
werben, Schenken, Erben, Aufbeivahren, Stehlen, Rauben, Schädigen). 
— Die wichtigiten Kommentare find (außer dem von Mofe Iſſerles) 
die von; Moſe Ribkes (2. Hälfte des 17. Sahrg.), deſſen Beer 
ha-gola „Brunnen für die Erulanten“ außer dem wichtigen 
Duellennachmweis Anmerkungen enthält, in denen er oft nach drück 
lich erklärt, daß Gefege über „Akum“ nit auf Chriften und Mu— 
Hammedaner anzuwenden jeien; David ben Samuel ha-Levi, Ture 
3ahbab „goldene Reihen“; Sabbathai Kohen (geft. 1663), Siphthe 
Kohen „Lippen des Prieſters“ Mal. 2,7; Sejaja ben Abraham, 
Baer Heteb „genau erflärend“ Deut. 27,8. Wie dieſe maßge— 
benden Kommentare ſich äußern, darüber Einiges hernach ©. 14 }. 
Außerdem find zu vergleihen die Rejponjen oder Rechtsgutachten von 


Jakob Emden, Ezehiel Landau, Eleajar Fledels-Brag, Akiba Eger- 


oſen, Moje Sopher-Brefburg. — Hinter diefe noch) joll der geiwij- 

ſenhafte Rabbiner zurüdgehn auf die Quellen, nämlih die „Eodicegs“, 
die älteren Reſponſen, die Talmudfompendien (Mlfafi 1103 ujw.) 
und den Talmud jelbit. 

Der Beiprehung einzelner Stellen will ih mid in Diejem 
schrifthen enthalten; denn man würde mir den Einwand tillfür- 
licher Auswahl entgegenjtellen, und der mit der Sprade der Grund- 
texte nicht vertraute Leſer würde doch nicht folgen Fünnen. Auch 
würde der hier zur Verfügung ftehende Raum nit ausreichen. 

Kol Nidre Am Borabend des Verjühnungstages wird bor 
dem Beginn des eigentlihen Gottesdienjtes vom Worbeter dreimal 
mit ſtets jteigender Stimme vorgetragen und von der Gemeinde eben- 
jo oft leiſe nachgeſprochen: 

„Alle Gelübde Kol nidre und Entfagungen weissare und Ban- 
nungen wacharame und Komane und Kimufe und Schmwüre, welde 
‚wir geloben und ſchwören, und bannen und auf unfere Seele binden 


udasarna al naphschan, von diefem Berföhnungstage bis zu dem 


Inädften] Verſöhnungstage, welcher zu unferem Wohl heranfommt: 
fie alle bereuen wir; ſie jollen gelöft, erloſchen, aufgehoben, nichtig 
und vernichtet und ohne Geltung fein. Unfere Gelübde jeien Feine 
Gelübde, und unſre Schwüre Feine Schwüre.“ — Hierauf jagen Vor— 
beter und Gemeinde zufammen Num. 15,16: „Und es wird ber- 
geben werden der ganzen Gemeinde der Kinder Sjrael und Dem 
Sremdling ger der ſich unter ihnen aufhält; denn es geſchah dem 
ganzen Bolle aus Irrtum schegaga“ und der Vorbeter ſchließt mit 


— 
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einem Dante (schehechejanu genannt) dafür, daß Gott die Sprechen— 
den bis jest am Leben erhalten habe. ’ 

Dieje Formel (der Ausdrud „Gebet“ ift nicht paſſend) ift zu vie— 
len Auflagen gegen die Juden benußt worden, befonders zu Beſtrei— 
tungen der Glaubensmwürdigfeit der von Juden geleifteten Eide. Wie 
gelangen wir zu einem richtigen Urteil? } 

Bor allem beachte man, daß hier nit von Eiden die Nebe-ift, 
die andren geleiftet werden, jondern nur von Gelübden, Berpflid- 
Zungen, die man jich jelbft auflegt: sche bu 'a ift hier nur ein an- 
derer Ausdrud für neder. Zweitens: eine Löfung von Gelübden für 
die Zufunft ift in ſich widerfinnig und unmöglih. Die ältere For 
mel lautete auf die Vergangenheit: „von dem Berjühnungstage, der: 
bergangen ijt, bis zu dem Berjühnungstage, der jet an uns heran- 
tritt": fie ift von Meür ben Samuel, dem. Schwiegerfohne Raſchis 
bejeitigt worden. Doch find viele Machſorien (Fejtgebetbücher) bei. 
sche abar, der Beziehung auf die Vergangenheit geblieben. Drit— 
tens: die Formel hat durch die ergreifende, tiefen. Seelenſchmerz aus— 
drüdende Melodie große Beliebtheit gewonnen (der General-Feldmar- 
ſchall von Moltfe ließ fie jih gern durch den berühmten Geiger 
Sojeph Joachim vorfpielen). — Bon Belämpfern der Formel feien aus: 
alter Zeit genannt: der Karäer Jahuda Hadaſoi 1148 in Eſchkol 
ha⸗Kopher Alphabet 1140, Iſaak ben Scheſcheth in Saragojja (zweite 
Hälfte des 14. Jahrhunderts), ferner die erſte Rabbinerverfammlung in. 
Braunſchweig 1344. Die Zahl der Gemeinden, welde Kol Nidre 
Durch ein andres hebräifches Gebet oder durch ein Deutjches erſetzt 
Haben und nod erjegen, würde noch größer fein, wenn nidt viele: 
ſich jagten: durch Abihaffung würde es jcheinen, als ob wir die 
Angriffe als berechtigt anerkannten. - 

„Den Bejten unter den Nichtjuden ſchlage tot“ wird im Tralftat. 
Sopherim 15,11 als ein Wort des Schimeon ben Jochai angeführt: 
tob jche-baggojim harog. Das it ein aus der Zeit der Berfol- 
gungen zu verjtehendes Stimmungswort wie pal. Talmud Kiddu— 
ihin 4,6a, Die unmittelbar Ddanebenftehenden: Der befte. der Ärzte 
gehört in die Hölle; der Befte unter den Mebgern ift ein Genoſſe 
Amaleks. Zur Erklärung Folgendes. Gelegentlih der furdtbaren 
Hagelplage hatten die meiften Ägypter ihr Vieh verloren Erod. 9,20. 
Woher nun die Vferde für die 600 Wagen, mit Denen der Pharao 
die abziehernden Siraeliten verfolgte? Dieſe gehörten den. Agyptern, 
- melde auf das Wort des Herrn achtend, ihr Vieh geflüchtet hatten. 
Alſo gereihhten gerade die bravjten Ägypter den Sfraeliten zur Be— 
drängnis. Daher pflegte R. Schimeon zu fagen: „Den beiten unter 
den Gojim jchlage tot; der beiten unter den Schlangen zerjchmettre 
das Gehirn“; j. Midrafh Mekhiltha zu Erod. 14,7. Daß hier fein 
Sebot, feine gejeglihe Beitimmung ausgejproden ift, folgt, von and- 
rem abgejehen, aud) aus Deut. 23,8: „Den Ägypter folljt du nicht 
verabjcheuen, denn du bift ein Fremder, ger, in jeinem Lande gewe— 
fen.“ — Und mwelde Gefinnung Sfrael bei Gott gegenüber Ägypten 
und Gottes menjhlihen Feinden für würdig fand, alfo auch wünſcht, 
Daß fie bei Iſrael vorhanden ſei, ergibt ſich Deutlich aus Sanhedrin 39b, 
- Megilla 10b und dem Kommentar Ture Zahab zu Orach Chajjim 490. 
Nur am Anfang des Bajjahfeits, niht auch während der folgenden 


AN 


Tage wird das ganze Hallel (Pſalm 113—118; „Lobgejang”, ‚Evang. Bi 
en 14, 26) er wird erklärt dadurd), daß die „Ägypter 
am 7. Bafjahtage im Schilfmeer ertranten. Die Dienjtengel wollten 
Gott ein Loblied anftimmen; aber Gott antwortete ‚Ihnen: Meine 
Geſchöpfe verfinfen im Meere, und ihr wollt ein 2oblied fingen?! 

Wegen des lächerlichen, aber in Süddeutſchland geglaubten Ger 
redes, dat die Juden Fleifch, welches fie an Chriften verfaufen, vor— 
her bejudeln, j. mein Schriften „Sind die Juden Berbreder von 
KReligionswegen?“ 1900., ©. 7—17. E 5 a 

Die „Blutbefhuldigung”“ habe ih für Jeden, der für Beweiſe 
nicht unzugänglid) ift, endgültig abgetan in „Das Blut im Glauben und 
Aberglauben der Menfchheit“, 8. Aufl. Münden 1900. Auf etwas 
mit ihr BZufammenhängendes aber will und muß id hier eingehn, 
weil es der neueften Zeit angehört, und zugleid einen weiteren Be— 
weis liefert für die gewijjenlofe Leichtfertigfeit, mit Der ſchwere Be— 
ſchuldigungen vor die großen Mafjen gebradt werden, welde felbjt 
zu prüfen nicht in der Lage, meift auch nicht willens jind. 

Sm Frühjahr 1920 wurde in den Straßen Berlins durd Den 
dortigen Ausſchuß für Volksaufklärung“ ein Zlugblatt14 verteilt mit 
der Bemerkung: „Vertraulich! Als Handſchrift!“ berjchrift: „Wed- 
uf! Deutfhe Mütter! Deutihe Väter! Deutfhe Schweitern! Deut- 
ihe Brüder!" Danad) heißt es: 

a „Über 200 Kinder allein in Groß-Berlin vermißt.... . Man vermutet, daß das 
Fleiſch dieſer unglüdlihen Kinder in die Ziegenwurjt verarbeitet worden ilt!... Jit 
nit ſchon der bloße Gedanke grauenerregend, dab wir uns... . wieder mitten im 
Zeihen des SKannibalismus befinden follen!? ..... Seht Ihr denn nit, daß auch 
Euren lieben Kindern das gleihe Los droht!?... Wir willen [!] ja alle, dab 
beitimmte Sekten pur Auffrifgung ihres minderwertigen [!] 
Blutes aus ritwellen Gründen ihren Dpfern unter den 
graujfamften Qualen Bas Blut abzapf,en! Iſt es nicht ſonderbar, 
dab jo biele Kinder zur Zeit der Dftern [!] verfhwinden, zur ‚Zeit, da gerade Die 
‚alten Opfer [wejjen?] gefeiert wurden? Volksgenoſſen! Soll bei uns wieder Der 
Moloh-Dienit* einreißen, Per im Morgenlande täglid Hunderte von zarten 
Menjhenkindern feit \Sahrtaufenden verihlang? Vernichtet und tötet alle, die jid) gegen ' 
die göttlihe Ordnung erheben! Es ijt höchſte Zeit! Fort mit den BVerbredern! . 
„Deutigland uns Deutjhen“! ift die Parole. Unſrer reinen Raſſe allein das ihr 
von Gott beitimmte Land! Und hier ſoll Kannibalismus und Molochdienſt graflieren ? 
Was meldei das Berliner Tageblatt vom 23. April 1919 aus Rodad) in Thüringen? 
Hier leſt es nodmals: 

„Der Shleihhändler Lichtenburg aus Wlsleben wurde verhaftet, weil, er 


dreizehn Pfund Fleiſch eines abgeſchlachteten elfjährign Mäddens als Hammel- 
fleiſch verkauft Hatte!“ 
„Bollsgenofien! ...Das Fleiſch der rituell geſchlachteten Kinder Eures 


eigenen Volkes ſollt Ihr nun gar ſchon ſelbſt verzehren! Aufl Volksgenoſſen! 
Auf zur Tat! Wehrt Euch!“ — 


Daß das erwähnte Verbrechen mit dem Judentum als foldem 
in feiner Beziehung ftehen fonnte, war mir far; Doc hielt ich es 
für meine Pflicht, den Tatbeftand genau feitzuftellen. Der Herr Orts⸗ 


Ip * Der Schmußeimer, aus dem der unmwillende Verfaſſer dieſes Ylugblattes jeine 
Säge entnommen hat, jheint inhaltlih duch das wahnwihige Bud „Geheimnilje des 

chriſtlichen Alterthums“ ‚von ©. %. Daumer, Hamburg 1847, beeinflußt zu fein. 
Daumer wollte aber zeigen, dab das Charafteriftiihe der Hriftliden Religion bis 
zum Ende bes Mittelalters in Menjhenopfern, Menihenfrefferei und Genießen von 
en beitanden habe! übrigens hat Daumer fpäter bereut, was er geſchrieben. 


R. Pfarrer von Rodach ſchrieb mir im Mai, daß der Übeltäter fein Zude 
- jei und dem Judentum fernftehe. Seine weiteren Mitteilungen Tießen 


mich fchliegen, daß es fih um eine der Mädchenſchändungen handle, 


die als aus Aberglauben Hervorgegangene Verbrechen geſchlechtlich 
x Kranker mehrfach bezeugt ſind (vgl. meine Schrift: „Das Blut“, 8. Aufl., 
27. 64 1.) Am 4. Auguft hatte der Herr Erfte Staatsanwalt am 
Landgericht zu Meiningen die Freundlichkeit, mir folgerides zu ſchrei— 
ben und dadurch die Angelegenheit in einer für den Zweck dieſes 
Büchleins abjehliegenden Weile zu erledigen: x 
„Der Shlojjer Edmund Schreppel (niht Lichtenburg) in Rentwertshaujen it am 

. April 1920 vom hieſigen Schwurgeriht wegen Mordes, erjhwerten Raubes, 
wegen Notzuhtverjuhs end wegen Vornahme unzühtiger Handlungen zum Tode und 
15 Jahren Zuchthaus verurteilt worden. Die Hintihtung it am 15. Juli 1920 voll- 
sogen worden. ( Meines Eradtens it die Sade für die Wilfenihaft ohne jegliches 
-  Snterejfe. Der Gerichtete it ein völlig verfommener Menſch geweien. Er hat Die 
- Kndesleihe in beftialiiher Weiſe zerjtüdelt und das Fleiſch als Hammelfleiih ver- 
fauft, um Damit Geld zur verdienen. Er hat allerdings angegeben, daß er nur Die 


| Aſicht gehabt Habe, fein geſchlechtskrankes Glied im Urin des Kindes zu waſchen, 


weil er \gehört habe, daß diejes heilfam ſei, daß das Kind ſich gefürdtet "habe, und 
daß er dem Kinde einen Schlag verjegt habe, in der Annahme, daß es davon Urin 
laſſen werde. Kr Hat weiter angegeben, daß er verfudht Habe, dem Kinde Urin zum 
3wede der Waſchung herauszupreſſen. Shlieglih hat er auch behauptet, daß er 
! ſelbſt Fleiſch Des Kindes mit Spedſtein beſtreut gegeſſen habe. 

Er iſt aber mit dieſen Behauptungen erſt am Ende des Verfahrens hervorge— 
treten und es bejteht dringender Verdacht, daß er dieſe Tatjahen in Kenntnis des 
AÜberglaubens nur erfunden hat, um die Annahme des Gerichts, er habe ein, Sittlid- , 
Zeitswerbrekhen von Wworaherein beabjihtigt und das Kind mit Überlegung "getötet, zu 
entfräjten. Auch Die ärztlihden Sadjverjtändigen und das Geridt haben den Dies- 
bezügliden Angaben des Beruiteilten .Teinen Glauben geihenit. Da der Verur— 
teilte Turz Porher einen Notzuchtsverſuch bei einer erwadjjenen Frau begangen hat, iſt 
es wohl pweifellos, daß jeine Tat nicht abergläubijhen Motiven, lediglid) jeiner 
Sinnenlujt entiprang. Ein jüdiſcher NRitualmord Tommt demnach überhaupt nicht 
in Frage. Schreppel war auch Tein Jude.“ 

Sn Bezug auf jcheinbare oder wirkliche „Unrechtsſätze“ und 
Etimmungsworte“ älterer Zeit ift im allgemeinen Folgendes zu be= 
merken. — 

Erſtens: Man hat den Druck zu erwägen, unter dem die Juden 
vielfah lebten. Daß man auf feindlide Gefinnung und Handlungen 
nit mit Liebesbeteuerungen antwortet, iſt begreiflich. 

Zweitens; Es wäre leicht, „Lichtſtrahlen“ gleiher und ſchlim— 
merer Art unter der Bezeihnung „Aus dem katholiſchen Talmud“ 
zuſammenzuſtellen. Die „ÖOfterreihifhe Wochenſchrift“, Wien, 15. April 
- 1892 gibt eine ſolche Blumenlefe, Die unſchwer vermehrt wer— 
den fann. 

Drittens: Für das tatfählihe Handeln und die ruhige Erwä— 
gung waren (find) drei Ausgleihmittel von großer Wirkſamkeit vor— 
- handen in den Sätzen: Staatsgeſetz ift Geſetz, Dina dom alkhutha 
- dina al Grundja Mar Samuels Gittin 10b; Nadarim 28a, 
- Baba Ramma 113a; Baba Bathra 54b, 55c; Choſchen ha— 
miſchpat. 369, S 8 Haga. Ungenau iſt Die Üüberjegung „Staats- 
gefeg ijt Religionsgeſetz“; die Meinung it, daß die Suden im bür= 
‚gerlihen Rechtsleben den Gefegen auch einer nicht jüdiſchen Regierung 
zu folgen haben, vgl. etwa Pauli Wort Röm.: 13,1: Jedermann jei 
 untertan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat. „Um der Wege 
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des Friedens willen“ mi pene darkhe schalom Miſchna Git- 
tin 5,7; Toſ. Gitiin 3 (©. 328 Budermandel). Der Zweck dieſes 
weitumfaſſenden Gebotes iſt, überallhin, auch unter Nichtiſraeliten 
Frieden zu verbreiten. Das edelſte löblichſte Tun des Iſraeliten iſt 
kiddusch ha-schem, Heiligung des Gottesnamens, d. h. zu bewirken, 
doß Gott allenthalben in Sfrael und aud außerhalb Iſraels, als 
heilig erfannt und gepriefen werde, j. Maimonides Sejorde hatora 5. 
Dementfprehend ift der größte Frevel Entweihung Des Gottesnamen 
chillull ha-schem Aboth 4,4; 5,9. er 

Um der Wege des Friedens willen und um den Namen Gottes 
zu heiligen, um ihn auch unter Nichtjuden geachtet zu machen oder 
geachtet zu erhalten, wird der Sfraelit manches unterlajjen, was der 
Wortlaut der einzelnen Neligionsgejege nicht verbietet, und mandes 
tun, wozu dieſer Wortlaut nicht verpflidte. Genaueres über 
Diefe Grundjäge befonders bei D. Hoffmann, Der Schulchan 
Arukh, 2. Aufl., Berlin 1894, ©. 48-72. Vgl. auch A 'Vieber- 
mann, Zur jüdifhen Moral, Berlin 1920 (viel aus Hoffmann). 
Bon großer Wichtigkeit find die Erflärungen. der maßgebenden 
Ausleger des Schuldan Arukh, vgl. oben ©. 12 (Ältere Autoritäten 
will ih niet anführen, weil mander, freilih mit Unrecht, einwen— 
den würde, fie hätten nad Abfaffung des Schuldan Arukh Feine 
Geltung mehr.) 

Mofe Ribkes in dem feit 1661 oft gedrudten Beer Ha-gola 
ſchreibt zu 

Chojhen Milhpat Kap. 425,5: „Unfiee Weiien haben nur von den Böllern. 
(gejim) ihrer Zeiten geſprochen, welche Anbeter der Gejtirne waren und weder an den 
Auszug aus Ägypten noch an die Meltihöpfung glaubten; aber die Völker, unter 
deren Schuß wir Siraeliten iin der Zerjtreuung wohnen, glauben an dies und an 
mande (unjerer) Glaubensartifel, und ihr ganzes Denfen iſt auf den Schöpfer 
des Himmels und der Erde gerichtet, wie ſchon die Deziloren gejhrieben haben, die be- 
teits von Moſe Iſſerles zu Orach Chajjim 156 angeführt jind. Es ilt nicht mur 
nit verboten, jie zu erretten, jondern wir ſind verpfligtet, für ihr Wohlergehen zu 
beten. Davon Hat aud Eliejer Aſchkenaſi in dem Bude „Das Werk des. Ewigen“ 
zu Pſalm 79,6 ausführlid) gehandelt. Und Moje ben Maimon jagt, die Halaha jei 


wie R. Joſua, daß die Krommen der anderen Völker Anteil an der zukünftigen Melt 
haben“ (Talmud Sandhedrin 105 a) *. 

. 228,6: „Es fit verboten, die Menjhen beim Kaufen und Verkaufen zu be- 
trügen oder hu täujhen. Und aud wenn er ein Goj ilt, darf man ihm nicht Fleiſch 
son einem nicht rituell geihlahteten Tiere verkaufen, als ob es geſchächtet ei.“ Dem 
ſtimmt Moſe Ribkes zu, mit Hinweis auf Maimonides. 

Zu 231,1 führt Ribkes Lew. 19,13 „Du jollft deinen Nächſten (rea nicht. 
bedrüden und berauben“ an und fügt Hinzu: „Beraubung des Goj it age = : 
zeihnet aljo auch den Goj deutlih als „Nächſten“ des Sfraeliten. R 

266,1 ‚su Dem Gabe; „Wer einem Kuthäer [j. 2. Kön. 17,24] eine verlorene 
Sache zurückgibt, begeht eine Sünde, weil er die Hände von Sündern ſtärkt“, be- 
merft Nibles: ‚Rab im Talmud Sanhedrin 76b hat dies nur von göhendieneriſchen 
Heiden [wörtlih: Geftirnanbetern] gejagt, aber nit von »en Völkern diejer Zeit, 
welche an ben Weltenſchöpfer glauben und deren Geſetze befehlen, da man Berlo- 
he a £ A ae Ne Verlorenes nicht zurüd; daher war der 

nt ‚gegenüber nicht verpflichtet ü Heili 
SE Beta km pflitet zur Zurüdgabe, außer wenn SHeiligung des 
Zu 388,12 leſen wir in Beer Ha-gola: „Schon Tängft iſt di | 
’ j N 5 gſt iſt die Anordnung und 
wer Gebrauch verbreitet, daß die Vorſteher der Gemeinde auf der Wacht stehen. dab 
ben Alum ljo meine Ausgabe Amſterdam 1749; wohl für älteres „Gojim“] ein 


* Bol. Re. Zunz, Zur Geſchichte und Literatur, Berlin 1845, ©. 378. 382. — 9. Str. 
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© Betrug oder Unrecht gechehe, und man ruft aus und gibt Erlaubnis, den Alum die 
Leute fundzumaden und zu entveden, welche auf Kredit kaufen und borgen mit der. 
Abſicht nicht gu bezahlen, Dies alles geſchieht nach Anordnung der Vorfteher.“ 


Sabbathai Kohen jagt in Siphthe Kohen (zuerft Wilna 1646) 


zu Sore Des 151 Nr. 7 im Namen des Mofe Siferles, man dürfte 


den Nichtjuden Dinge, die fie zu ihrem Kultus gebrauden, 3. B. Weih— 
rauch, verfaufer. — Das konnte erlaubt werden nur, weil die Chriften 
nit als Götzendiener gelten; in der Mifchna Aboda Zara L,5-iftder 
Berfauf von Weihraud an Gojim (Heiden) glattiveg verboten. 

Aus neuer Zeit führe ich hier zwei wichtige Kundgebungen an, 
zu deren Würdigung Folgendes vorher bemerkt jei. — Was inner- 
halb der römiſchen Kirche gelten joll, wird durch den für fie unfehl- 
baren Papſt bejtimmt, geeignetenfalls unter Hinzuziehung der Kar— 
Dinäle oder eines Konzils. Das Judentum der Gegenwart hat Feine . 
einheitlihe DOrganijation; bindende Erklärungen für es fann niemand 
abgeben, fein Einzelner, auch feine Körperihaft. Weil es eine freie 
Entwidlung niet gefährdet wiſſen will, wird das Judentum nie eine 
DOrganijation ſchaffen oder anerfennen, durch die feiner Gejamtheit 
Dogmen oder Satzungen auferlegt werden Fönnten. Das Zujammen- 
halten des Judentums ift gefihert Dur gemeinfame Geſchichte (Ver— 
folgungen), Abjtammung (was nichtjüdifhe Boreltern Hat, it affie 
miliert)} Das gemeinjame Belenntnis Deut. 6,4 zu dem Einzig-Einigen. 
Nur für die Wahrnehmung „gemeinfamer Intereſſen“ ſind Vereini— 
gungen ins Leben gerufen, jo die Alliance Iſraélite Univerfelle in 
Baris und der Deutjch-Siraelitiide Gemeindebund. 

A. Sp war da3 Judentum, jpeziell Das deutſche, namentlich Dur) 
Aug. Rohling (feit 1871), „Dr. Juſtus“ und die ihnen folgenden 
beitigen Angriffe auf die jüdifhe Religion und Gittenlehre in eine 
ſchwierige Lage gefommen. Da bejhlojjen am 9. Dez. 1883 Die 
‚Leiter der jüdifhen Gemeinde in Berlin „die Abfafjung einer Anzahl 
don kurzgefaßten Sätzen herbeizuführen, in denen die Hauptgrundfäße 
der jüdifhen Sittenlehre Flar und faßlich ausgejproden wären, um 
dieſelben in allen jüdifhen Religionsihulen und aud) fonjt, etwa durch 
Anfügung an Die Gebetbücher, foviel wie möglih zu verbreiten.” 
Das Ergebnis wiederholter Beratungen waren im Dez. 1885 fol- 
gende 15 „Srundjäge der jüdijhen Gittenlehre” (ie 
legte Faſſung rührt von Prof. Dr. Morig Lazarus ber): 

— Das Judentum lehrt die Einheit des Menſchengeſchlechts. Wir haben alle 
einen Vater, ein Gott hat uns alle erſchaffen. — 2. Das Judentum gebietet: „Liebe 
deinen Nähten wie did ſelbſt“ und erklärt diefes alle Menſchen umfajjende Gebot 
der Liebe als Hauptgrundjag der jüdiihen Neligion. Cs verbietet daher: gegen— 
über Jedermann, gleihviel welher Abjtammung er jei, welder Nation er amgehöre 
und zu mwelder Religion er jid) befenne, jede Art von Gehäfligfeit, Neid, Mißgunſt 
und lieblojes Verhalten; es fordert Reht und Redlichkeit und verbietet Ungerechtigkeit, 
insbejondere jede Unredlichkeit in Handel und Mandel, jede Übervorteilung, jede Be— 
nukung (Ausbeutung) Der Not, des Leihtjinns oder der Unerfahrenheit eines Anz 
dern, jowie jeden Wucher und jede wuchériſche Ausnußung der Kräfte Anderer, — 
3. Das Judentum gebietet: das Leben, die Gejundheit und den Beliß des Nächſten 
zu achten. Es verbietet daher: durch Gewalt oder Lift oder in jonjtiger wider- 
‚rechtliher Meile den Nebenmenjhen 'zu Ihädigen, ihn um fein Hab und Gut zu 
bringen oder ihn gegen redhtswidrige Angriffe hilflos zu lajjen. — 4. Das Judentum 
gebietet: de, Nädjiten Ehre heilig zu halten, wie Die eigene Ehre. Es verbietet daher, 
‘jede Herabjegung des Nädjiten durch üble Nahrede, jede Kränkung besjelben duch 
Spott und Belhämung. — 5. Das Judentum gebietet die. religiöjen Überzeugungen 


Bez 


Anderer zu achten. Es verbietet daher: jede Berunglimpfung oder Nichtachtung we 
ligiöfer Gebrauch: und Abzeichen Andersgläubiger. — 6. Das Judentum gebietel: Barm- — 


herzigleit gegen Jedermann zu üben, die Nadten zu tleiden, die Humngrigen zu ſpei⸗ 


di ten zu pflegen, die Trauernden zu tröften. Es verbietet Daher, die Fürſorge — 
Ir eine FL und das Wohl der Angehörigen zu beſchranten und bei E 
fremdem Leid Heilnahmslos zu bleiben. — 7. Das Judentum gebietet: Die Arbeit zu en: 
ehren; jeder an jeiner Stelle foll an der Tätigkeit der Gefamtheit durch Törperlide 


und geiftige Arbeit teilnehmen: im Fleiß des Schaffens und Wirfens die Segnungen 
des ſuchen. Es fordert daher, die Pflege, Ausbildung und tätige Anwendung 


unferer Kräfte und ähigfeiten. Es verbietet dagegen: jeden trägen, arbeitslofen Ge 


nuß und den Müßiggang im PVertrauen auf die Unterjtügung durch Andere. — 
8. es Judentum gebietet: unverbrüchlich die Wahrheit zu beiennen, Wahrhaftigieit 


zu üben, daß unjer Ja Ja, unſer Nein Nein fei. Es verbietet Daher: jede Ent — 


jtellung der Wahrheit, jede Vorſpiegelung, Heuchelei und Gleißnerei und jede Art von 
falihem Schein. 4 9. Das Judentum gebietet: in Demut zu wandeln vor Gott 
und in Beiheidenheit vor den Menihen. Es verbietet Daher: Überhebung, Hodmut 
und Hoffart vordringlihen Dünkel, Prahlerei und Geringihätung fremder Ver— 
dienſte — 10. Das Judentum fordert: Verträglichkeit, Verjöhnlichteit,- Milde und 
Een haotlen; es (gebietet .alfo: Böjes mit Gutem zu vergelten, eher Unrecht zur leiden 


als Unreht gu tun. Es verbietet daher, Rache zu üben, Haß zu hegen, Groll na 


zutrager und felbft den Widerſacher ohne Hilfe zu laſſen. — 11. Das Judentum ge— 
bietet: Keuihheit, Sittenjtrenge und Heiligung der Ehe. Es verbietet daher: Zucht 
lofigfeit, Maßloſigkeit und jede Loderung der Yamilienbande. — 12. Das Judentum 


gebietet: die Gejee des Staats gewiljenhaft zu befolgen, die Obrigkeit zu ehren und 











ihr zu (geboren. Es verbietet daher: Auflehnung gegen die Anordnungen der Obrige 


Zeit und feglidhe Umgehung der Gejege. — 13. Das Judentum gebietet: das Mohl der. 
Mitmenihen zu befördern, den Einzelnen oder der Gejamtheit nad dem Maße jeiner 
Kräfte zu bienen. Es verbietet daher: jede träge Gleichgiltigleit gegen das Ge- 
meinwohl und jede eigenjfühtige Abſchließung von den zur Mohltätigkeit und zur Ver— 
edelung der Menſchen gejhaffenen Einrihtungen der Gejellidaft. — 14. Das Juden- 
tum gebietet: bas Vaterland zu lieben und für deſſen Ehre Gedeihen und Freiheit, 
Gut und Blut willig zu opfern. — 15. Das Judentum gebietet: den Namen Gottes 
dur) unjer Tun zu Heiligen und dazu mitzuwirken, daß jene Zeit Herannahe, in 
welder alle Menihen geeint fein follen im der Liebe zu Gott und in der Liebe zu 
allen Nebenmeniden.‘ 

gu dieſen Süßen hatten bis Juli 1889 ihre Zuftimmung erflärt: 
das Rabbinat der jüdiihen Gemeinde zu Berlin, das Lehrerfollegium 
der Hochſchule für die Wiſſenſchaft des Sudentums in Berlin und 
204 jüdijche. Theologen (meiſt Rabbiner) Deutjchlands; ihnen jchlnj- 
fen ſich bald danach die Rabbiner Hfterreih-Ingarn’3 an. Eine mit 
jo vielen Unterſchriften verjehene Erklärung darf den Anſpruch erhe 


ben, als autoritativ zu gelten. Bon den Büchern, in melde die „Grund- 


fäße" aufgenommen worden find, ſei die jehr verbreitete „Glaubens- 
und Bilitenlehre für israelitiihe Schulen“ von ©. Herrheimer ge= 
nannt (35. Aufl, Leipzig 1904). 
Sa B. Noch bedeutfamer, weil mit feierlichen Hinweife auf Gott be— 
ginnend und jofort mit allen Unterſchriften veröffentlicht, iſt folgende 
im Januar 1893 abgegebene Erklärung der Rabbiner Deutihlands 
(Die 220 Unterzeichner gehören verſchiedenen Richtungen an): 


„Im Vertrauen (auf den Beiltand Gottes erklären wir zur Steuer der Wahrheit 
gegenüber falihen Worftellungen, die über das Schrifttum und Die Sittenlehre Des 
ee werden, was folgt: | 

i ie” heilige (Schrift, welche Gemeingut der ganzen gelitteten Melt | 
iſt, bidet die Grundlage für Die Lehre iR — a 

„Außer Der heiligen Schrift, welche die „Ihriftlihe Lehre“ heißt, beſitzt das Fur 
ee Ben ex nn I ‚Zalmud, der, weil er urjprünglih nicht nieder- 
geſchriehen wurde, Die „mündliche Lehre“ genannt- wird. Eine and igi i 
mündliche Lehre gibt e> für das Judentum nicht, * De 

Der Talmud baut feinen Lehrinhalt auf Grund des bibliihen Wortes auf und 
‚gibt Allem Daum, was den menjhlihen Geift und das menjhlihe Gemüt beihäftigt, 
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—9 Neben ‚dem Meligionsgejege und der Ethik, welde jeine beiden Hauptgebiete ſind, 
haben in ihm Fragen der Meltweisheit, der Naturkunde, der Medizin, der Geſchichte, 
ſowie Erzählungen, Gleichniſſe, Legenden, Sentenzen und Ühnlihes Aufnahme gefunden. 
— Geiner Borm nad it der Talmude mit der Aufzeihnung der Berhandlungen einer 
 gejeßgebenden Körperihaft, in welder eine Vorlage mit ihren Motiven zur Diskujlion 
an injofern zu vergleihen, als er die von mehr als 2000 namhaft gemadhten Ge- 
X legeslehrern während vieler Jahrhunderte in den Lehrhäufern gepflogenen Verhandlum- 
gen aufzeihnet wie verſchiedenen, oft widerftreitenden Meinungen neben einander ftelit, 
g: jede Anjiht, Die zu Worte kam, jede Auffalfung, die geäußert wurde, in der ganzen 
eat der Diskuſſion, wiedergibt und zwar ohne dabei immer zır einer endgülti- _. 
gen Entiheidung gu gelangen.“ nn 
Ei „Der Talmud enthält jomit überaus zahlreiche Ausiprühe, welhe als die Meinun- 
gen Einzelner niemals eine bindende Kraft erlangt haben. — Seiner ganzen Anlage nad) 
 Fann daher ber Talmud nur als eine Quellenihrift für die Auffallung des biblüchen 
ne Wortes und für die Kenntnis, die Geihihte und die Begründung des überlieferten 
— Religions geſetzes betrachtet werden. Als eine ſolche Quellenſchrift iſt der To’mud zu 
allen Zeiten von den jüdiihen Forſchern behandelt worden.“ 
„Die Bezeihnung ‚Akum‘ * bedeutet „Anbeter der Sterne und Planeten“ und 
* iſt — nicht auf die Bekenner der monotheiſtiſchen Religionen anzu 
wenden.“ 
Die Sittenlehre des Talmuds beruht auf der Bibel und erblickt in folgenden 
Ausſprüchen der heiligen Schrift: „Im Ebenbilde Gottes hat Er der Megnſchen 
-geihaffen“ (Geneſis 1,27), „Liebe deinen Nächſten wie did ſelbſt“ (Xen. 19,53), 
Liebet den Fremdling“, „Liebe ihn wie dich ſelbſt“ (Deut. 10,19; Xevit. 19,34) 
F das Gebot Der allgemeinſten, auf alle Menſchen, Juden und Nichtjuden, ſich erjtreden- 
den Näditenliebe. — Im Geilte des Prophetenwortes,. das dem in Babylon weilen- 
den Iſtael gugerufen wurde: „Fördert das Wohl der Stadt, in die Ich euch geführt 
hi en und betet für jie zu Gott, denn in ihrem Wohle wird Euch wohl ſein“ 
Gerxem. 29,7), wird im Talmud der Grundjaß aufgejtellt und von allen Gejebes- 
lehrern einmütig gum Gejeß erhoben: „Das Staatsgefeß hat im jtaatsbürgerlidhen 
eben verbindlihe Kraft“ (Talmud babli, Baba bathra 54b, 55a uw). Es ti 
demgemäh religionsgejetlihe Pfliht, mit der Treue gegen die Religion Gehorjam 
gegen die Geſehe des Staates zu verbinden.‘ 

„Die jpäter aus dem Talmud und der nadtalmudilden Literatur entjtandenen 
 Yuszüge,, wie Sad Hachaſaka ‚des Mofjes ben Maimon, Schulhat-Arufh des N. 
doſeph Karo kind andere :Zufammenitellungen, haben niemals für jih allein als 
 mahgebend für Die Entiheidung gegolten, jondern jtets durh das Zurüdgehen auf 

Die Quellen ihr Korrektiv erhalten.“ 
5 „Dereinzelte gegen ‚Akum‘ gerichtete Ausjprüde in Talmud, Shuldan-Arufh 
und anderen Shriften ſind als der Ausfluß einer durch die Zeitverhältnijje hervor- 
-  gerufenen Stimmung und als Akte der Notwehr zu betrafen; jie waren nur gegen 
Diejenigen Heiden (gerichtet, welhe Ehre, Leben und Eigentum des Nädjten nicht 
ſchonten. Derartige Musiprühe find jelbftverftändlih für das Judentum durchaus 

nicht verbindlih. — Allgemein anerlannt und auch in Zeiten der Verfolgung feitge- 

halten ift ber Ausiprudy des Talmuds: „Die Frommen aller Völker find der ewigen 
Seligkeit teilhaftig‘ (Toſephta Sanhebrin 113,2). j 
„Die Sittenlehre Des Judentums eriennt feinen Ausſpruch und feine Anjhauung 
an, die Dem Nichtjuden gegenüber etwas erlaubt, was dem Juden gegenüber ver- 
boten ijt.“ ln 
dk Zitenlehre des Judentums, die ſeinen Bekennern heilig iſt, die in den Schu— 

Ten gelehrt und von den Kanzeln verkündet wird, gebietet: im jedem Menſchen das 

Ebenbild Gottes gu adten, im Handel und Wandel jtrengite Wahrhaftigkeit gegen 

Sedermann zu betätigen, jedes Gelübde und Verſprechen, weldjes irgend einem Men- 

ihen, jei er Jude oder Nihtjude, geleijtet wurde, als unauflöslid) und unverbrüchlich 
- treu zu erfüllen Nächſtenliebe gegen Jedermann ohne Unterjhied der Abjtammumg 

und des Glaubens zu üben, die Gejege des Vaterlandes in treuer Hingebung zu be= 
folgen, das Woh: des PVaterlandes mit allen Kräften zu fördern und an der geijtigen 

md jittlihen Bervollkommnung der Menſchheit mitzuarbeiten. 

„Berlin, im (Januar 1893. 
„Die Rabbiner ber jüdijden Gemeinden Deutjhlands“. 
Die eriten 13 Unterjriften find von: Ungerleider-Berlin. J. Bamberger-Kö= 
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M. Bloch-Jarotſchin. 
Es läßt ſich beſtreiten, daß in der „Erklärung“ eine richtige Er⸗ 
kenntnis davon offenbar wird, daß man innerhalb des Judentums 
früher über Manches anders geurteilt hat. Unbeſtreitbar aber iſt, 
daß der Inhalt der Erklärung für das gegenwärtige Judentum 
Deutſchlands autoritativ ift und daß Diefes Judentum beanfpruden 
darf, daß bei einem Urteil über feine Sittenlehre dieſe „Erklärung“ 
jamt den „Grundjägen“ als hervorragend wichtig anerfannt werde. 
Ob alle Juden nad) dem Inhalte der „Grundfäge” und der „Er- 
Härung“ handeln, ift eine Frage, deren Berneinung nichts gegen das 
theoretiihe Anerfanntjein dieſes Inhalts beweilt. Folgt daraus, daß 
nit alle Glieder einer Yutherifhen Kirche genau gemäß dem im 
erjten Hauptftüde Gelehrten handeln, irgendetwas gegen die Gültig- 
feit des „Kleinen Katehismus” Dr. Martin Luther’3 für Ddieje Kir- 
hen? Ühnlihe Fragen fann man in Betreff der Angehörigen der 
römiſchen Kirche und andrer Religionsgemeinſchaften ftellen. 


I. RE 
Rohling, Erker — und kein Ende? 


N Die beiden morſchen Säulen, auf denen das Gebäude der Schein— 
| wiſſenſchaftlichkeit des Antiſemitismus noch immer ruht, ja gerade 
jest ruht, find Die Namen Auguft Rohling und Jakob Eder. Daher 
muß ich mid mit dieſen beiden hier, wenn auch Furz, bejchäftigen. 

4. „Der Ralmudjude“ des Prager Profejjors Aug. R. erichien zuerit in Müniter 
1871, in ß. Auflage 1877. Spätere Auflagen erihienen, da R. (im Jahre 1884?) die 
Weilung erhalten hatte, „die Judenfrage jeinerjeits ruhen zu laſſen“, unter dem Titel: 
„Der Zalmud- Jude. Mit einem Vorworte von, E. Drumont aus der franzöfilchen 
Ausgabe von E. Bontigny zurüdübertragen [!] von ©. Paaſch“, 7. Aufl, Leipzig 
1892! 10. [Titel-]Auflage, Berlin ‘1900. Ein ſachlich, wie es ſcheint, unveränderter 
Neudrud it in Hamburg, Deutſchvölkiſche DVerlagsanftalt, (16 u. 144 ©.) erjdienen. 
Mein Exemplar (1919?) trägt Die Aufihrift „21.—25. Tauſend.“ 

Hauptjtüge für die Blutbeihuldigung wurde R. dur‘ die Schriften: „Meine 
Antworten an Die Rabbiner. Dder: Fünf Briefe über den Talmudismus und das 
Blut-Ritual der Juden“, Prag 1883, und „Die Polemif und das Menjchenopfer des 
Rabbinismus“, Paderborn 1883. 


Gegen R. ſchrieb namentlih der befannte Leipziger Theologe Franz Delitzſch— 
„Rohling s Talmudjude“, Leipzig 1881; „Schadhmatt den Blutlügnern Rohling und 
Suftus“, Erlangen 1883, und „Neueſte Traumgefihte des antifemitiihen Propheten“, 
Erlangen 18853. — Außerdem vgl. Joſef Blood, „Acten und Gutadten in dem 
Prozelje Rohling contra Bloh 1 (Wien 1899), und Joſef Kopp (Katholif, Ad— 
votat in Mien), „Zur Sudenfrage nad den Akten des Prozejjes Rohling-Bloch“, 
3. Aufl., Reipzig 1886 und mein „Das Blut“, 4. Aufl, S. 109—120. . 


Rohlings „Talmudjude” ift, wie id) dur mein Hand— 
eremblar jofort bemweijen kann, faſt ganz aus Eiſenmengers „Ent- 
Dedtes Judentum“ (Frankfurt-Main 1700; genauer Abdrud Königs- 
berg i. Br. 1711) abgefhrieben. Eijenmenger war einjeitig 
und jehrieb in derben Ausdrüden, wie fie zu feiner Zeit üblich iva- 
ren; aber er zitiert überall aud den hebräifchen, bezw. aramäiſchen 
Wortlaut des Driginals mit genauer Stellenangabe und zwar oft lange 
Abſchnitte, jo daß der Lejer meift ziemlich leicht nachprüfen kann. Roh 
ling aber gibt nur die gerade zu feinem Zwecke pafjenden Worte ohne 
jede Rüdfiht auf den Zufammenhang und nur in deutjher Sprade 
(nad) Eiſ.s Überjegung), jo daß jeine Darftellung al$ Ganzes nicht 
nur ein Zerrbild, fondern ſogar das Gegenteil der Wahrheit it. Die 
angeblich jo blutdürjtigen Stellen einiger kabbaliſtiſcher Schriften hat 
R. duch „Dr. Juſtus“ (Ahron Brimann) fennen gelernt und deſſen 
irreführenden Deutungen blinden Glauben geſchenkt! Brimann 
jelbjt aber in jeinem dem Fürftbiihof Eder gewidmeten Büchlein 
„Die Kabbala“ (Innsbruck 1885; daß Br. der Berfafjer it, weiß id 
Durch Brof. M. Flunf-Innsbrud) ©. 44, bezw. 41 verhöhnté 
Rohling und die diefem Glaubenden mit den orten: 


Se 


ie bi ider gibt 5, die aus Unwiffenheit glauben oder aus Bos- 
a — ae wollen, daß die Kabbala nidts anderes enthielte als 
Mord und Brand, Abihlahtung von Jungjrauen, Niedermegelung von ‚Königen. — 
Melh eine Shmad... für uner Sahrhundert ... ., daB jih noch folge Toren 


9 eit andere gl 


inden, die jolden boshaften Berleumdungen ihr Ohr leihen.“ „Wie ungejhidt Die 
ra erfor oder die jogenannten antiſemitiſchen Gelehrten in ihrer ftaunens- 


werten Anmiffenheit gänzlid harmlofe Stellen ausbeuten, möge man aus 


der wirflih (läherliden Deutung dieſes Sohartextes in [Rohling’s] „Po- 
lemit und Menſchenopfer“, ©. 62 erjehen.“ 


Dr. Eric; Biſchoff, der zulegt die beiden Hauptitellen, Sohar 2, 


119a und Tigqune Sohar Blatt 57, genau erklärt hat, I. „Die 


Elemente der Kabbalah“ 2, Berlin 1914, 212-221, ſchließt jeine 


Erörterung mit den Worten: „Es gibt tatfählich im ganzen Sohar 


feine einzige Stelle, welche mit Recht im Sinne eines „Blutritnals” 


ausgelegt werden Fünnte.“ 

Wie unmwahrhaftig Aug. Rohling war, dafür wurde mir ſchon 
im Sahre 1883 ein Beweis. Auf eine Anfrage meinerfeit3 berief 
er fih in einem eigenhändigen Briefe vom 8. Juli auf „ein Werk, 
das ganz über die Blutfrage handelt und von Rabbi Mendel, ver 
por etwa 20 Sahren als Rabbiner in Kuſſow ftarb, verfaßt ift un- 
ter dem Titel gan naul (hortus clausus); es iſt wohl zwanzigmal 
aufgelegt, zuletzt nod) vor drei oder vier Sahren. Diejes Werf des 
Mendel will die Zuden aneifern, daß fie alle das Blut [!] in Die 
Mazzen tun; Berf. ſpricht dabei umſtändlich, wie überall zwar wohl 
bon den Drthodoren gemordet wird, aber nur die Eifrigen gäben das 
Blut aud in die Mazzen; diefe Eifrigen jeien zahlreih in Ungarn, 
Galizien, überhaupt Polen; aber Berfajjer will, daß auch anderwo 
die Eifrigen zahlrei werden, deshalb jchreibt er fein Werfen [!].“ 
Auf Diefes Buh Hat R. auch in dem gedrudten Bude „Die Polemik 
und das Menjchenopfer des Rabbinismus“ ji zu berufen die Dreiftig- 
feit gehabt, und wohl daraufhin aud der Rechtsanwalt Bara in 
dem Bolnaer Prozejfe (Sept. 1899). In Wirflichfeit erijtiert Dies 
Buch gar nidt!! 


Es gibt vier Bücher des Namens gan na ul (Titel „Verſchloſſener Garten“ | 


nad) Hohelied 4,12): a, Die hebräiihe Synonymit von Hartwig Wefjely, b, im 
Ma’ aseh Tobija, einer Encpflopädie metaphyſiſchen und naturfimdlihen Inhalts 
des Arztes Tobia ben Moje Nerol, Venedig 1708, Jeßnit 1721 Hat ein Abjchmitt 


über Frauenleiden den Untertitel  Gan na ul; c, Titel einer Amjterdam 1629 


anonym erjhienenen ‚Erklärung göttliher Worte biur de barim elohijjim nad) den 
Grundfäßen des Glaubens“; und d, eine, jo viel ich weiß, nod gar nicht gedrudte 
Auslegung des Buches Jezira (handiriftlid in Münden). — 

In der galiziihen Stadt Koſſow hat in der Tat ein Rabbiner Menahem Mendel 


ben Jakob Hager (Mendel it hier Vorname) gelebt und in Lemberg 1850 ein harm- | 
Iojes Bud) Ahabath Schalom druden laſſen (es ilt in der Bibliothek des ran. 


Muſeums und anderwärts): in diejem aber fteht nichts hier irgend in Betradt Kom- 


mendes. Einfach erlogen iſt die Behauptung Rohlings, daß Mendel darin jein Buch 


Gan Naul zitiere, |. „Prof. Dr. Rohling, Die Judenfrage und die üffentli 

Meinung. Von Abbe Dr. Clemens Victor“, Leipzig — SErAM Bl 

ek ie N Me es Sa afgeleugnet Hat, niemand als Rohling 
bit! ies weiß i ur wei Briefe des weil. Prof. M. er⸗ 

8. Mai und 3. Sept. 1892). : vol — 


Trotz allem von Franz Delitzſch und Anderen gegen jeine Be 
hauptungen Borgebradten fuhr R. fort zu lügen und fi Ai falſchen 


Eiden zu erbieten, in der für ihn beruhigenden Überzeugung, daß ſeine 


Behörde nicht einjchreiten oder aud) nur den Zatbeitand wijjenihaft- : 
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Hd unterfugen Iafjen werde. Endlich veranlaßte der Verſuch RE 
as ngariſche Gericht im Prozeſſe Tiſza Eſzlar zu en, den 

Rabbiner Joſef Bloch, Rohling Anfang Juli 1883 in fo ftarfen Aus 
— drücken des angebotenen Meineides zu beſchuldigen (Akten 1, 109-120), 
daß R. zu klagen nicht umhin konnte Bloch bereitete den "Beweis 
x der Wahrheit in jo gründlicher Weife vor (ic befite auch einen nicht 

gedruckten Teil der Alten), daß die Verhandlung erft auf den 18. No- 
. bember 1885 und die folgenden 12 Tage angejegt- werden Fonnte. 
Unmittelbar vor der Verhandlung zog R. die Klage einfach zuruck!! 


Ich ſelbſt habe, veranlaßt durch das Unheil, welches die fort⸗ 
dauernde Berufung auf den Namen Rohlings anrichtete, in der in 
4 9000 Exemplaren verbreiteten 4. Auflage meiner Schrift über den. 
a Blutaberglauben, September 1892, Folgendes druden laſſen und ge= 
jorgt, daß es auch R.s Gönnern und Vorgefegten befannt wurde: 
 „DOffentiih lage ich Hierdurh den K. K. öſterreichiſchen Profeffor und Kano— 
nilus Auguſt Rohling des Weineides und grober Fällhungen an... Jh bin 
bereit, dieje Anklage vor jedem Geridhtshofe zu begründen.“ 
; Diefe Erflärung ift von vielen Zeitungen abgedrudt und in den 
folgenden „Das Blut im Glauben und Aberglauben der Menjhheit" 
betitelten vier Auflagen wiederholt. Rohling hat Hier und da ge 
Ihrieben, daß er mit mir abrechnen werde. Tatfählid hat er es 
vorgezogen, das zu unterlafjen. Durch einen zuverläffigen Gewährs— 
mann in Prag erfuhr id am 14. Ditober 1920, daß Rohling no 
lebe, und wo. Wenn fein Schweigen ihm nit bon der kirchlichen 
Behörde auferlegt ift, jondern eine Art Buße fein foll, hätte id Hier 
gern über ihn geſchwiegen. Aber jein Name wird gerade jebt wie- 
der als einer, der Anfehen hat, genannt. So muß ic) fortfahren, der 
Züge und dem Haſſe entgegenzumirfen. 3 
B. Gern würde ih es auch unterlaffen, nochmals über Jakob 
Eder zu jpreden. Im Frühjahr 1884 veröffentlidte er, Damals 
| Dozent für jemitifhe Philologie an der Afademie zu Münjter i. ®., 
j in zwei ſchnell aufeinanderfolgenden Auflagen „Der Judenſpiegel im 
| Lichte der Wahrheit. Eine wiifenfhaftlide Unterfuhung“, Paderborn 
(2. Aufl., 128 ©.), nah dem Vorworte das Ergebnis eines von ihm 
gerihtlih erforderten Gutachtens und eine „objektive und unbarteiiiche 
Beurteilung“ des „Sudenspiegel ... von Dr. AJuftus“. Seitdem Hat 
E. in den bier in Betradt Ffommenden Fragen, wenigſtens in Der 
Öffentlichkeit, faft vollftändig gefhiwiegen. Nur und erft am 23. Febr. 
1893 bat er in einer Zufgrift an die Berliner „Germania“ erflärt, 
eritens: er babe jih nicht al3 Sahverftändigen für Den Prozeß 
(10. Dez. 1883) aufgedrängt, und zweitens: es ſei Dod) ganz natür- 
lid geweſen, Daß er vor PBeröffentlidung des Gutachtens Die einzel: - 
nen Geſetze“ mit dem ihm erſt nad) der Gerichtsperhandlung perjün- 
lih befannt gewordenen Briman befproden habe. „Wortgezänt un» 
Disputieren über nebenfähliche Einzelheiten ift möglich; aber in den 
Hauptrefultaten, auf Die alles anfommt, daS Gegenteil zu beweifen [!], 
it abjolut unmöglich.“ (Dieſe Zuſchrift ift abgedrudt auch in „Deutſch— 
Soziale Blätter“ Nr. 238, Leipzig, 12. März 1895). — Bon andren 
literariiden Werfen Eder3 fenne id) nur „Borta Sion“, ein Didleibi- 
ges Lerifon zum lateinifchen Bjalter, Trier 1903, und eine ausführ- 
liche Abhandlung über die von dem Kirchenvater Hieronymus aus dem 








” 


ebräifchen gemachte Uberſeßzung des Pialters, Trier 1908. Außerdem 
Eu er Schul- und Haus-bibeln bearbeitet und „eilten des — 
Feldes. Der Jungfrau Kloſterleben in der Welt“ (7. Aufl., Freie 


burg i> Br., 1912) herausgegeben. Ich bin ‚geneigt anzunehmen, 
dag E., wenn man direft und aufs Gewiſſen gefragt hätte, das Gut⸗ 
achten ſchon wenige Jahre nah dem Drucke nicht mehr würde auf- 
recht erhalten haben. Aber vielleicht hat er ſein Verfaſſerrecht für 


immer verkauft und zum Schweigen ſich verpflichtet. Dder mangelte, 
es ihm an dem perfönliden Mut offen einzugeitehn, daß er Das. 
früher Geſchriebene nicht mehr vertrete? Jedenfalls gilt jein Gut— 
achten“ Vielen nod gegenwärtig, ja gerade gegenwärtig als Werk 


höchſter Wiſſenſchaftlichkeit. Noch die 1919 und 1921 in Paderborn 
erihienenen Auflagen 6 und 7 des „Sudenfpiegels” haben auf der 
Titelfeite die Worte „nad der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung des 
Herrn Dr. Jakob Eder revidiert”. *) Und der „Deutihe Schutz⸗ und 


Trutzbund, Zandesverein Württemberg” hat noch unlängjt, (1920 oder 


1921) einen Auszug aus den 100 Gefegen als Hefthen von 16 Gei- 
ten druden laſſen mit dem lügenvollen Titel „Die Gittenlehre des 


Suden. Auszug aus dem Talmud (Schulhan-Arufh)... Eommentiert 


von... Eifenmenger und... Rohling... Veröffentlidt auf Grund 


des eidlichen Gutachtens des gerichtlihen Sadhverftändigen Brofejjor 
‚Dr. Salob Eder in Trier.” Und noch 1921 erjhien im Berlag 


der Bonifaciug3-Druderei, Paderborn, eine „Dritte, unberänderte Auf- 
lage des „Sudenfpiegel im Lichte der Wahrheit“ (in Wirklichkeit ein 
anajtatiiher Neudrud Der 2. Auflage). ** Darum muß ih aud in 
‚Bezug auf Jakob Eder früher ſchon Gejagtes wiederholen, nit um 
den mir unbefannten Jakob Eder der Jahre nad) etwa 19009 anzu= 
greifen, jondern um Das zuerjt Ende 1883 veröffentlichte Gutadten 
als nichtig zu erweiſen. 

Am 2. April 1885 Hatte ich an amtliche Stelle ein Urteil über 
Eder abzugeben. Es lautete in Den Hauptſätzen: 


„Eder’s Shrift habe ih, von neuem geprüft und wiederhole, dag Eder nicht ihr 


geiltiger Vater ſein Tann; denn, um hier nur einiges anzuführen: 1. fie enthält 3= 
tate und Angaben, von denen ſchwerlich irgend ein geborener Chriſt durch eigenes 
Studium weiß... .„* R. fie ‚enthält nicht wenige Behauptungen, die nit zu Der 
Annahme pajjen, daß der Stoff von Eder jelbjt gefunden und gejammelt jei....; 
3. finden ſich nit wenige Auslafjungen, die, ohne Annahme grober Yalldung, un- 
denkbar, wenn Eder jelbit den Stoff jammelte .. . An ſehr vielen Stellen ift 
Eders Beurteilung des „Judenſpiegel“ ‚derart, daß man nur jhwanten Tann, ob 
Eder parteiiih) Der Wahrheit ins Geliht jhlägt oder ein völliger Ignorant, aljo nicht 
Berfaller des Buches ijt.“ 


Was ih damals geſchrieben und aus demfelben Grunde wie jet 


ſchon 1893 veröffentlicht habe, hat bei erneuter Prüfung jest wieder 


‚mir ſich beftätigt. Ich bin gewiß: 

Jakob Eder ijt gar niht der Berfafjer des unter 
feinem Namen gedrudten Buches. Der wirflide Verfaſ— 
fer, d. b. Hauptlieferer des Stoffes, iſt ſo gut wie zweifellos „Dr. 


— 





Das biſchöfliche Ordinariat in Paderborn hat Anfang 1922 der Bonifacius 
Druderer den weiteren ‚Vertrieb‘ des Judenſpiegels“ unterjagt. 
** Anfang 1922 Hat das bilhöflihe Ordinariat in Paderborn der genannten 


Druderer den weiteren Bertrieb des „Judenſpieles“ unterjagt. Ob von diefem Verbot 


‚aud) das Bud Eders betroffen wird, ijt mir unbefannt. 
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Sujtus“ oder Ahron Brimann jelbft! Diejer hat dem Dr. Jakob 
Eder eine jeden Nichtjuden und aud viele Juden zu blenden geeig- 
nete Fülle von Bitaten geliefert, durch welche die Angaben des „Zus 
denſpiegels“ in unbedeutenden Einzelheiten berihtigt wurden, im ive- 
ſentlichen aber betätigt zu werden fehienen. Daß viele dieſer Zitate 
- aus dem Zujammenhange gerijfen waren, andres ihnen direft wider: 
X ſprach. erfannte Eder nicht. Die Berichtigung von Einzelheiten war 
für Ahron Brimann natürlich nit Selbſtzweck, ſondern follte nur 
das „Gutachten als „objektiv“ und „unparteiifch“ erſcheinen laſſen * 


Ein pſychologiſches Rätſel ift daS Verhalten Ahron Brimanns 
- Aus Rumänien nah Deutſchland gekommen, erbat und erhielt er 
in Berlin Unterricht in. der evangeliihen Religion von Paſtor Th. 
- De le Roi. Durch den Hofprediger D. Wild. Baur lernte ich ihn 
perſönlich kennen und überzeugte mich von feiner großen Belejenheit , 
in der religionsgefeglihen Literatur der Zuden. Von Berlin wollte 
er nah) Stuttgart überjiedeln, geriet aber in die Hände römiſch-katho— 
liſcher Antifemiten, jchrieb den „Sudenfpiegel”, ſowie „Talmudiſche 
Weisheit. 400 höchſt interefjante märchenhafte Ausfprüde der Nab- 
binen“ (Baderborn 1884), und half Aug. Rohling bei, der Begründung 
der Blutbefhuldigung aus dem Sohar. Bald darauf trat eine innere 
Bandlung bei ihm ein. Schon im Jahre 1885 verhöhnte er (ohne 
— Sich zu nennen, ſ. oben ©. 19 f.) Rohling wegen feiner Unwiſſen— 
heit. Danach iſt er (nad Franfreih?) verſchwunden. Die im Jahre 
1892 erj&hienene fünfte Auflage des „Audenfpiegel” (110 ©.; Die 
vierte, 1884, Hatte 88 Seiten) ift ohne feine Mitwirkung, aud ohne 
feine ausdrüdlihe Billigung hergeſtellt. Ob er jein Verfaſſerrecht 
gegen eine einmalige Zahlung verfauft hat oder aus einem anderen 
Grunde nicht widerjprehen konnte, weiß ih nicht. Aber Ahron Bri- 
mann, obgleih er zur Zeit ſchweigt, weiß, Daß der „Sudenjpiegel 
des Dr. Suftus“ nur ein Zerrbild zeigt; und jeder, der das hier Dar- 
‚gelegte unvoreingenommen gelefen hat, wird mit mir überzeugt jein, 
daß es in Sadhen des Talmuds, des Schuldan-Arufh und überhaupt 
der jüdiſchen Literatur mit der Berufung auf Rohling und Eder 
ein Ende haben muß. 


* Mie ih nah Bollendung des Manuſkripts auf Anfrage nah Trier erfahre, 
it Satob Eder ihon am 17. Nov. 1912 als Profeſſor am Geijtlihen Seminar dajelbit 
‚geftorben. Welche Stellung zu der bedauerlichen Schrift „Der Judenipiegel im Lichte 
der Wahrheit“ er nad) deren Veröffentlihung, injonderheit während der legten Jahre 
feines Lebens Hatte, habe ic) leider nicht ſicher ermitteln fönnen. Ich glaubte das im 
Texte Gejagte ungeändert laſſen zu follen. Nach den Äußerungen vor Kollegen E’s 
jheint es, dab diefer das handigriftlihe Gutachten mehr oder weniger jelbjtändig 
angefertigt hat, für den Drud aber, von Brimann ſtark beeinflußt worden ilt. 


III 


Artur Dinter und Kunſt, Wiſſenſchaft, 
Vaterland. 


Ein Buch, das innerhalb fünf Jahre, obwohl weder von dem 


großen Kriege noch von Dem ihm folgenden Umſturze bandelnd, tro 
einem Umfang von faft 28 Drudbogen in 150000 Exemplaren ber: 
fauft und von vielen Hunderttaufenden gelefen worden ift, hat ges 
wiß eine Bedeutung. Solch ein Bud) ift „Die Sünde wider das Blut, 
Ein Zeitroman“ von „Dr. phil. nat.“ Artur Dinter (Leipzig). Aber 


—— — 
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welche Bedeutung eignet dieſem Buche? Es war mir von einem 


Studenten, der meines Rats bedurfte, erwähnt und danach zuge 
fendet worden. Ein Blid in die Anmerfungen ©. 372 ff. genügte 
mir, die Art der dort gejammelten „Wifjenfhaft“ zu erfennen uni 
das Buch ungelefen zu laſſen. Ich gab es aber meiner Frau, Die 
ſchon viel von dem Roman gehört hatte. Ihr Urteil lautete: „em 
pörend“. Ich las das Buch erit, als ih vom Gericht zu einem Gut 
achten aufgefordert war. 2 

Die lange Schilderung des deutſchen Weihnachtsfeſtes S. 26-4: 
(der „Held“ erinnert ſich gelegentlich eines winterlihen Ausfluges it 
das Gebirge an das Elternhaus) will die Schönheit dieſes dem deut 
ſchen Volke in beſonderer Weiſe eignen: Feſtes zeigen und namentlid 
die Frauen locken, weiter zu leſen und dem Verfaſſer zu folgen. x 

Der Zmed des ganzen Buches ijt Befämpfung Der Miſchehe 
zwiſchen Deutſchen und Juden und Bekämpfung des Einfluſſes der Ju 
den in Deutſchland auf Preſſe, Handel und Volksleben überhaupt. Ju 
den jind wiederholt lebhaft gegen Miſchehen zwiſchen Chrijten un 
Suden aufgetreten. Gleiches zu tun Hat natürlich auch Der Eu 
bezw. der deutſche Chrift oder der Deutjche volles Recht. Will e 
das in Form eines Romans tun, jo muß Geredtigfeit wenigjten: 
bis zu einem gewijjen Grade geübt werden und der deutſche ode 
hriftlihe „Held“ muß, zwar nicht frei von Schwähen, aber doch ein 
durchaus adhtungswerte Perjünlichkeit, eine Art Vorbild fein. Fer 
ner muß Die Zeichnung der Charaktere forgfältig fein und in ic 
übereinftimmen; Unwahrjcheinlicfeiten und Widerfprüde dürfen nid 
borfommen. \ 

‚Auf diefem Standpunkt jtehend, aber auch jonft bin ich inner. 


lich genötigt, zunächſt zu urteilen: 14 

Das A. Dinterſche Bud ift eine Sünde gegen die Kunit; Y 

und es ijt ein betrübendes Zeichen für den Mangel an Urteilsfähig- 
feitund an Gejhmad bei einem nicht geringen Teile des deutſchen 

Volkes, Daß diejes Bud in ſolchen Mafjen gefauft und gelefen worden: 
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2: iſt und noch ii — Zunäãchſt einige Bemerkungen über die Haupt— 


perſonen. 


Hermann Kämpfer, Chemiker und Naturforſcher, Univerfis 


 tätsdogent, bolt ji „gierig” (S. 239) über Atavismus Belehrung 


aus einem Nachſchlagebuch! In gejellihaftlicher Unterredung mit An 


| > deren ift er mehrfach geradezu fred. S. 139 jagt er dem Baron ». 
‚Werheim, der auf materialiftifhem Standpunfte fteht, „nur Eritiffofe 


— 


Narren“ könnten jo denken, und ©. 145: „Dann kann mir Ihr Ver— 
fand nur leid tun.“ Vgl. auch ©. 65 die Frage an den Kommer- 
zienrat: er jei wohl gar nit der eigentlihe Erfinder, und ©. 158, 
162 die Bezeihnung Jahvens (Jehovahs) als „eines rad und ges 
winnjüdhtigen, profitgierigen Judengottes“ gegenüber zwei Damen, de— 
ren Gatte, bezw. Vater Jude gewefen war. Roh ift er feiner erften 
Frau gegenüber, weil ihr Kind jüdiſch ausfieht: S. 250 die Taufe 
„ohne jede Feierlichkeit”“, S. 251 „hohnlachend“, 254 „zyniſch“ grund- 
los roh auch gegenüber der zweiten: ©. 349 „Dirne“! Und er wagt 
den Staatsanwalt anzuſchreien S. 351: „gemeiner Hund“. Bei einem 
angeblich ernft angelegten Manne ift unmahrjcheinlid die maßlofe 
Berliebtheit in ein Mädchen, das er nur einmal von der Galerie eines 
Seltfaales aus gejehen hat, und zwar ohne mit ihr zu fpreden ©. 116. 
Während er Elifabeth jo liebt, verführt er Nöschen, Die Tochter des 
alten Laboratoriumsdieners, und läßt hernach fünf Briefe von ihr 
unbeantivortet, die beiden letzten jogar uneröffnet! Erſt nah Elija- 
beths Tode erinnert er ſich NRöschens, erfährt, daß fie eben gejtorben, 
nimmt, inzwiſchen reich geworden, ihren gemeinfamen fiebenjährigen 
Sohn Hermann zu fih und fegt ihr einen Grabftein aus ſchneeweißem 
Marmor mit der goldenen Inſchrift „Die Liebe höret nimmer auf!“ 
©. 310.. Obwohl Elifabeth die Braut eines Andren ift, betrachtet er 
fie als jeine Elifabetd 128 und. gerät im Gedanfen an fie in 
„Slüdstaumel” 133, vgl. 153. Und dennoch iſt ©. 303 von feiner 
„lelbitlofen Liebe‘ die Rede. Auch feine zweite gültige Ehe ift „auf 


Leidenſchaft gegründet”. Sohanna war zehn Jahre vorher von einem 


jüdischen Leutnant verführt worden und eilt unter Angabe Diejes 
@rundes Die Heiratsanträge 9.3 zurüd. Diefer beiteht auf Dem Ber- 
langen, fie zu eheliden. Als jie nun ein Kind befommen, das jüdi- 
ſches Ausjehen hat (die Rafjentheorie, Durch weldhe Dies ©. 350 be- 
gründet werden foll, ift, mit deutfchen Wort bezeichnet, eine Schwei— 
nerei), fährt 9. nad) der Garnifon des Dffiziers und erjchießt Den 
„Schurken“ ©. 351, um „den Schänder jeiner Familienehre“ zu be- 
firafen ©. 366! Bon folden Borfämpfern ſollen wir chriſtliche 


SDeutſche, wir deutſche Chriften nichts wiſſen wollen. 


Ganz unwahrſcheinlich ift auch die Zeihnung Elijabeths. Wer 
jo wie fie ©. 82 von chat noir und moulin rouge, ©. 90 vo 
Salvarfan geredet hat, kann nicht „begeijtert“ und „freudeſtrahlend“ 
fein, als 9. ihr und der Mutter Borlefungen über Weltanfhauungs- 


fragen Halten will, 183 ff. 


Der Kommerzienrat Burghamer, Elifabethbs Vater, ift ein 
widerwärtiges, aber aud) unmöglihes Scheufal. Ein Mann in folder 


Stellung „maufdelt“ nicht jo wie B. in Dinters Bud. Und er 


taucht auch nicht „Gebäd in den. Tee”, läßt es, nachdem er Davon 
abgebiljen, hineinfallen, um es mit den Fingern wieder herauszu= 
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fiſchen und ihmaßend zu verjhlingen” ©. 69. Er hatte ſich taufen 


und feinen Namen ändern lajjen, „nur um fein Ausbeutehandwerf 


en den chriſtlichen Glaubensgenofjen deſto unaufjälliger ausüben zu 
können“ (!) 102. Unglaublid ift Fritz Srankfurters Briefwechſel mit 
ihm 278 ff. Freilich kommt es vor, daß reihe Männer zur Befrie- 


digung ihrer Sinnenluft ſich ein oder zwei Abfteigequartiere mit , 


 „Sreundinnen“ halten. Aber ©. 264 ff. wird erzählt, der Kommer- 
zienrat habe in ſechs verſchiedenen Großjtädten Deutſchlands ſolche 
prachtvoll ausgeſtattete „Privatpenſionen“, die nur von hübſchen Blon⸗ 
dinen bewohnt waren, gehabt. Nur auf blonde Sungfrauen hatte 


er es abgejehen. Dieje zur Mutter zu maden var fein „teufliſches 


Vergnügen“. Dann wurden fie mit Tebenslänglicdher Rente entlaj- 
jen. Bei feinem Tode zahlte er bereits 117 folder Renten. Und 
Dieje Vergiftung der deutjhen Raſſe betrieb er planmäßig! „Uber 
die Leihen von Menfhen und Familien, ja von ganzen Bölfern [1] 
ſchritt er lächelnd hinweg, wenn er Geld aus ihnen maden fonnte. 
Niemals aber hätte er einem feiner eigenen Raſſegenoſſen ein Haar 
gekrüiamt“ (S. 275). 
Wen von des „Dr. phil. nat” A. Dinter Gefinnungsgenojjen 
nad mehr ſolchen Schmutzes gelüftet, kann in feinem Bude finden. 
Aber auch fonft zeigt die Darftellung böfe Fehler. Bon Sprad- 
lichem erwähne ih nur: ſchwor ftatt ſchwur; hängen jtatt bangen; 
unmöglich kann; gefolgt von; bejheren mit dem Akkuſativ; Verwechſe— 
fung von leihen und borgen. Lange rein technifche oder (ſchein wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Erörterungen wie ©. 120. 160—180. 240 gehören nicht 
in einen Roman. — Zahlreih find die Beweiſe für die Flüchtigfeit 
des Erzählers; groß ift die Gedankenſchwäche jeiner ihn Lobenden 
Leſer. ©. 134: „Daß 9. fie liebte, war Elifabetd natürlih nicht 
entgangen“; aber 182: „Hätte fie geahnt, dag er jie liebte, jie hätte 
ji in feine Arme geworfen.“ ©. 218 lehnt H. eine Mitgift ab; 
aber 288 hat er ohne große eigne Einnahmen in Berlin WW. eine 
Wohnung mit „einer nach vorn gelegenen Zimmerfludt von neun jtatt- 
lihen ineinandergehenden Räumen“. ©. 333 beißt es, er babe nur 
ven einen Sohn (den von NRöschen) geliebt; Dem widerſpricht Das 
255 f. und 310 Gejagte. ©. 99 Iefen wir, der Bater der jpäteren 
Frau Kommerzienrat, ein Oberlehrer, habe, joweit es nur in jeinen 
Kräften jtand, für die Erziehung und das Weiterfommen feiner Kin— 
der gejorgt; ©. 103 ift von Der „Eritiflofen Erziehung“ Die Rede. 
Der Kommerzienrat hat in feinem Gejiht „etwas Diaboliſches“ und 
nimmt Dod den mit Schneefhuhen verunglüdten, ihm ganz fremden 
Hermann menfchenfreundlih in feinen Schlitten und lädt ihn „mit 
freundlihden Worten“ ein, ihn zu beſuchen, jobald fein Fuß es ihm 


erfaube 55 f. Bei diefem Beſuche hat H. „ein Säurefläſchchen“ in 


der Taſche, mit dem er gleich einen chemischen Verſuch maden kann 61. 
Die ganze Rede des BVerteidigerd (nahdem 9. den jüdifhen Offizier 
erſchoſſen) 357— 359 ift eigentlid eine Verurteilung des Verhaltens 
9.3 gegenüber NRöschen. 


Das Buch ift auch eine Sünde gegen die Wiſſenſchaft. 


Nicht einmal in Bezug auf Nichtjüdiſches ift das Wiſſen A. Dinters 
ausreihend. Was 9. Elifabetd und ihrer Mutter 5. B. über Sargon 
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— und Tiglath Pileſer, über die ‚rein ariſchen Sumero⸗Akkadier“ vor—⸗ 


trägt 165, iſt, gerade herausgejagt, Unfinn. Anders kann id) aud) 
den Sa 122 nicht werten: „Sm Boologifhen Garten wurde er 


— nicht müde, den Tieren in die Augen zu ſchauen und die ftumme Weis- 


heit ihrer Jahrmillionen alten Vergangenheit aus ihnen zu lefen.“ 
—Auch nidt den Sa 149: „Hunderttaufendjährige Geiftesarbeit war 
erforderlich, die Natur diefer Himmelserfheinung [Sternfhnuppen] zu: 
ergründen.“ Daß „jeeliihe Fernwirkungen“ ©. 207 ſtattfinden kön— 
nen, joll bier nicht bejtritten werden; aber der Verfaſſer ift Spiritift 
und trägt als folcher ebenſo Unbewieſenes wie Unwaährſcheinliches vor 
159. 270. 303. 336. (Seelenwanderung 370). Die Geifter 
fommen aus der Ewigfeit und wählen jich ſelbſt ihre Menfchenleiber 
335, und zwar verförpern die boshaften und verjtodten Geijter ſich 
in den niederen Leibern der Juden, um ihren felbftfühtigen Trieben 
bejjer jrönen zu fünnen 246. 273. 335! Bon einem Bewohntfein 
der Sterne, das der Verfaſſer lehrt S. 144, wijfen wir jchlechter- 
dings nichts. Nach allem, was über die Natur der Himmelsförper er- 
fort iſt, können wir nur fagen, daß etwas dem Menſchen Ahn— 
lies auf ihnen leben gar nit kann (mit: Ausnahme etiva des Mars) 
Ob aber hier die etwaige Möglichkeit Wirklichkeit, entzieht ſich unſrem 
Wiſſen völlig). 

- Aller guten Überlieferung ins Geſicht jchlägt die 9. St. Chamber- 
lain und Theod. Fritſch nachgeſchriebene Behauptung, daß Jeſus nicht 
Sude gewejen jei. Es ijt bedauerlih, daß die befannten Aſſyriologen 
Baul Haupt (1909) und Friedrih Delisfh (1920) ebenjo falſch leh— 
ren. Dal. Dagegen Ev. Matth. 15, 20 und 20, 30, ferner Marf. 12,355 
Röm. 1,3, 9,5 und Hebr. 7,14. Welcher Unfinn zu behaupten: 
„Der einzige Jude unter Sefu Süngern war Judas Sicharioth, und 
der bat ihn um Geld verraten“! Auch die Mehrzahl der alttejtament- 
lichen Propheten joll nicht jüdiſch geweſen fein 172. 321.. Ein jäm— 
merliher NReligionslehrer (er lebt, wünſche ih, nur in der Einbil- 
Dung des Berfajjers) muß es geweſen fein, der wie Dinter jchreibt, 
daß die Grundlage des Alten TejtamentsS nicht jüdifches, jon- 
dern ariſches Geiftesgut ijt, Daß Diejes von den jüdifhen Bibelſchrift— 
ftellern auf dem Umwege über Babylon nur übernommen [!] und 
dem jüdiihen Sonderzwed entſprechend umgemodelt, ja geradezu ges 
fälſcht [!] worden ift!“ 

Schärfite Rüge fpredhe ich weiter aus, und zwar aud) als chriſt— 
fiher Theologe, gegen die dem Neuen Teftament und Dem gejamten 
urchriſtlichen Bewußtſein widerjprechende gottesläfterlidhe Be 
urteilung Gottes, des Schöpfergottes und des Geſchichtslenkers, deſſen 
hochheiliger Name im Alten Teftament Ihvh ift. Diejer ift von Jeſu 
durchweg als Gott, als der Gott, als aud) fein Gott anerfannt 
worden und ebenjo von den Xpofteln. Es genügt Hier, Ein Wort 
Jeſu anzuführen, Mark. 12,29, das er dem Schriftgelehrten auf Die 
Stage na dem vornehmften Gebot erwidert: „Das bornehmfte Ge- 
bot ijt das (5. Moje 6,4 f.): Höre Sfrael, Ihvh unjer Gott ift Ein 
Ihvh, und Du follit Ihvh Deinen Gott lieben mit Deinem ganzen Her— 
zen.“ Die Frage, ob Sefus bei Diefer Gelegenheit den Namen Got- 
 te8 Jahve oder Adonai ausgeſprochen hat, kann hier unerörtert bleiben; 
zweifellos hat er bier Ihvh als den alleinigen Gott vol! 


— | RR 
anerfannt. Und Jeſu Urteil muß in diefem Punkte für uns 
Chriſten entfeheidend jein. Ind dieſen Gott, Dd. 5. Gott ſchlechthin. Se 
wagt A. Dinter mehrfah läſternd als „rad und gewinnſüchtigen 





Judengott“ als profitgierig“, al® 10 Prozent nehmend“, als lügend > 


und betrügend zu bezeichnen. Daß Theodor Fritſch Diefelben Läſte⸗ 
rungen zu ſchreiben ſich erdreiſtet hat und von einem unkundigen 


und nicht gut unterrichteten Gerichtshofe freigeſprochen worden, iſt * 


eine Entſchuldigung für A. Dinter. i | 
AH. Dinter und Th. Fritſch, den Dinter abjchreibt, find 
auf dem Gebiete, über das zu urteilen fie ſich anmaßen, beide ge- 


radezu fündhaft unmwifjend. Dafür hier ein kennzeichnendes Ber 


ſpiel Sn einem Flugblatt vom 28. Januar 1919 (Hammer Nr. 401, 
Leipzig, 1. März 1919, S. 96 Anfang), wird von U. Dinter aus 
„Schulden Arukh, Choſchen ha-Mifhpat 156, 5 Haga” folgender Ga 
> angeführt (ih gebe den hebräiſch-aramäiſchen Wortlaut mit Tateini- 

ſchen Buchſtaben wieder, habe zwei böfe [Drud-?] Fehler berichtigt): 

-.. leh uleappoque minneh denikse Akum hem kehefger wekol 
hagodem dokeh („Das Geld der Akum ift wie herrenlojes Gut, 
und wer zuerjt fommt, hat den Borteil‘). 

Dieſer „Text“ jamt Überfegung. ift genommen aus dem 4. Ylug- 
blatt des (Neih3-)Hammer-Bundes, das mir im erjten Drud (Dez. 
1911) und im vierten Mafjendruf (Mai 1913) vorliegt. Dieſem 
 Shuablatte und der Dinterfhen Auslafjung ift gemeinfam die falſche 
Schreibung des legten Wortes (jtatt dokeh lies zofeh mit ganz wei- 
chem j-laut),. Völlig jinnlos find in dieſem Zujammenhange bei bei- 


j . Den die erjten drei Worte, welche gar nicht zu dem ins Deutſche Über- 


 jebten gehören, jondern den Schluß eines andren Sabes, Des unmittel- 
Dar vorhergehenden, bilden!! Der lächerliche Fehler jtammt Daher, 
daß bei Eder, Gejeg 24, dieſe drei Worte am Anfange einer neuen 
Zeile des Grundtertes jtehen! Infolge deſſen Haben Th. Friti und 


MM. Dinter gemeint, fie jeien Anfang eines neuen Gates, des in deutſcher 


Sprache daneben ſtehenden! Später hat A. Dinter, auf den geſchoſſenen 
Bock hingewieſen, den ganzen Satz, zu dem die drei Worte als Schluß 
gehören, abgedrudt; aber er hat das Unrecht begangen, na) Brimann 
zu ſchreiben: „ihn zu betrügen und ihm fein Geld abzunehmen“, wäh- 
‚rend es heißen müßte: „ihn (den Nichtjuden) ſich günftig zu jtim- 
men und bon jenem (dem im Wettbetrieb jtehenden Sfraeliten) weg— 
zubringen“. Über das ganze vielfah falſch gedeutete „Gejeß“ vgl. 
die gründlihe Darftellung von D. Hoffmann, Der Shuldan-Arufh,. 
2. Aufl., Berlin 1894, ©: 41-46. 186. Es hängt zufammen mit 
‚Der Lehre des jüdiihen Rechts von den Arten der Bejigergreifung. 


Was Dinter Über den Talmıd, den Schulchan Arukh und die 


Chriſten jagt, ijt eine gröbliche Entftellung des Sachverhaltes (in Be- 
treff der Geheimhaltung vgl. oben ©. 3 ff.). Die gelehrt jhheinen- 
den Anmerkungen find fait jämtlih aus zwei Büchern von Fritſch 
‚(Beweismaterial gegen Jahwe, Handbuch der Zudenfrage) und „Eder“ 
abgeihrieben; in wie hohem Grade das gejchehen, ift duch Um 
ſtellung von Sätzen und durd die Art, wie Anführungszeihen an 
gewendet werden, berdedt. : 

&..380 drudt Dinter: „Unter Afum und Goj, Mehrzahl Gojim, 
iſt nach der Ausſage gerichtlich vereidigter Sachverſtändiger der Nicht⸗ 








ude, ſpeziell der Chriſt zu verſtehen“ Dieſe Ausſage“ iſt in 


ſträflicher Weiſe wahrheitswidrig. Das Wort Akum (eine Abkürzung 
wie „HABAG." oder „AEG.“ bedeutet „Kultus, bezw. Diener der 
Sterne und der Planeten‘, d. h. Gößendienjt oder Gößendiener. Es 
findet ſich weder in den ältejten Ausgaben der Miſchne Thora (des 
auch Jad ha-chazaga genannten Gejegesfoder des Moſes Maimoni- 


des) und des Schuldan Arukh noch in den Handſchriften und den 
Weſentlich) zenjurfreien Druden der Mifchna und der Talmude, ſondern 
it ledigid Erfindung der Zensur, ſ. meine „Einleitung in 


den Talmud“" 1887, ©. 28; 5. Auflage, 1921, ©. 54 f. Alum fteht 


jest jowohl für Wörter, die einfah Nichtjuden (auch Chriften) be- 
zeichnen (3 .B. Nofhri), als auch da, wo fittenlofe Götzendiener ge- 


meint find. Das hat einerſeits dem „Dr. Juſtus“ und ſeinen unwiſ— 


— 


ſenden Abſchreibern die Möglichkeit zu vielen falſchen Behauptungen 
gegeben; andrerſeits find dadurch ſogar Rabbiner, denen unzenſierte 
Ausgaben nicht zur Verfügung ſtanden, in arge Verlegenheit gebraächt 
worden. — ©. 376 wird die prieſterliche Schrift, welche „Am Ans 
fang Ihuf Gott den Himmel und die Erde beginnt (eine wichtige 
Quellenſchrift des Herateuhs und auch welche die mittelpentateuchiiche 
Geſetzgebung umfaßt, „Troſtſchrift“ genannt!; U. Dinter’ hat biel- 
leiht einmal etwas von Deutero-Fejfaja 40, 1 „Tröjtet, tröftet mein 
Bolt!“ gehört. — Ganz falſch ift die Behauptung 379: „Es fällt 
feinem Suden ein, ji... Jeſaja, Soel, Hefefiel, Obadja, Maleadhi 
zu nennen“; ic erinnere nur an Sejaja Berlin, Zefaja Hurwitz, Sejaja 
de Trani, Ezehiel Landau, Obadja di Bertinoro, Obadja Sforno, 
Maleadhi Kohen. — ©. 388 iſt „Thalmud-Thora-Schulen, wie Fritſch 
Beweismaterial 115 richtig hat, in das falfhe „Ihalmud- und Thora- 
Schulen“ verwandelt; AU. Dinter verfteht nicht einmal, was er ab- 
ichreibt, und weiß nit, Daß „Thalmud“ in diefem Ausdrude etwas 
ganz andres bezeichnet als die Thalmud genannte Duelle des jüdifhen 
KReligionsgejeges. Das ebenda jtehende Zitat aus Leb ha⸗ibri (nad 
Sritih ©. 119, vgl. auch Rohling, Polemik ©. 42) iſt einfadh er- 


Iogen. 


Lachen muß man biernah auch über die Worte, dur die U. 
Dinter 380 ſich den Anſchein gibt, Sachkenner in Bezug auf den 
Salmud zu fein: „SH müßte ganze Geiten füllen, wollte ih nur 
Die mir befannten [Talmudftellen über Betrug ufw. gegenüber Chriften] 
alle anführen.“ 

Solcher Art find die „Gelehrten“, Denen ein großer Teil des 
Deutihen Bolkes in Bezug auf den Talmud und die Judenfrage blind- 


. Kings glaubt!! 


Endlih habe ih das Buch A. Dinters bezeichnet als 
eine Sünde wider das Vaterland, 


Ich Habe nicht Anftand genommen, mehrfad, jo am 25. Nov. 1919 
in einer großen vom Berbande jüdischer Jugendvereine Deutſchlands 
veranftalteten Berjammlung, dahin mic zu äußern, daß von manden 
jüdtihen Seiten Schädigungen unſres Volkslebens ausgegangen find 
und daß wir Kriftliche Deutfhe an die Juden Deutihlands Forde— 


e rungen zu fiellen haben. Aber diefen Forderungen entſprechen Pflich— 


ten auf unſrer Seite. Wir müfjen die Juden Deutſchlands, Die ehr— 


a 


lid) Deutfche jein wollen, aud) als ſolche anerfennen; und id) erkläre 
den undriftlihen Haß, den A. Dinter verbreitet, auch hier als ver— 
derbli) für unjer Vaterland. Ih weiß, dab Diejes Treiben dem 
Anfehen Deutfhlands im Auslande auch in folden Kreifen, deren 
Denken und Fühlen für uns nicht gleihgültig jein kann, jehr ge 
schadet hat. „Hunnen“ find die Deutſchen aud) deshalb genannt iwor= 
den, weil fie als „Antifemiten” gelten. Und welden Eindrud muß 
der maßlofe, ungerehte und widerwärtige Sudenhaß des A. Din 
ter auf die ehrlih Deutfh fein wollenden Juden mahen?! „uns 
heilvolle Menſchenart“ „jremdblütige Kaffe, Die eine einzige große 
Verfmwörergefellfhaft gegen deutſche Art“; „gefährlide Raſſe“, „ür 
diſcher Bampyr“; 370 „Höllenmächte”; „Daß allen Juden... jedes 
Organ für die deutſche Ehrbegriffe fehlt“; „ihr [Elifabeths] Germanen- 
blut jträubte ſich Dagegen, Dur fremdes unreines, dem Dunfeljten 
Völkerchaos entjprungenes Blut bejudelt zu werden,! — Alle in dem 
Bude vorkommenden Juden werden als jhlehte Menſchen gefhildert: 
der Makler Levijohn, der Dozent S. Salomon, der Baron von Wer- 
heim. Direft widerwärtig und zugleih unwaährſcheinlich ift Die ganze 
Schilderung der Entwidlung der beiden Kinder des „Helden“: des 
blonden Hermann (des unehelihen Sohnes Röschens) und des wie 
ein Jude ausjehenden Heinrich (des ehelihen Sohnes von Elifabeth). 

Ich Könnte noch lange fortfahren mit Anklagen gegen. dieſes 
Ihändlige und jhädlihe Bud. Ich mag nicht mehr. Sch wiederhole 
nur: 

Da3 Bud „Die Sünde wider Das Blut“ ift eine 
Sünde wider die Kunft, wider die Wiſſenſchaft und 
wider das Baterland. 

U. Dinter bat öffentlich erklärt, daß er etwa 40 mal Perfonen, 
die über jein Buch ungünftig geurteilt haben, wegen Beleidigung 
verklagt habe. Gegen mid zu Flagen hat er bisher nicht geiwagt. 


“ 


B. i — 
Jüdiſche Welteroberungspläne. 
Die Weiſen von Zion und ihre Gläubigen. 


Am Ende des Jahres 1919 erſchienen in dem antiſemitiſchen 
Verlage „Auf Vorpoſten“ in Charlottenburg 256 Seiten ſtattlichen 
Quartformats füllend: „Die Geheimniſſe der Weiſen von Zion“, aus 
dem Ruſſiſchen des Sjergei Nilus überſetzt. Als Herausgeber war, 
bezw. ijt „Gottfried zur Beek“ genannt; der wirkliche Name iſt Mül— 
ler von Hanſen, Hauptmann a. D. Dies Bud hat weithin Aufjehen 
erregt und viele Gläubige gefunden, ſogar unter Leuten ſonſt hoher 
Bildung, bei ſolchen, die als geijtiger Adel gelten. Sch nenne hier nur 
den befannten Bolitifer Grafen E. Neventlow (Deutſche Tageszeitung, 
17. Mai 1920), den zum Vorſtande der Deutſchnationalen Volkspartei 
gehörigen Herrn von Graefe; den General Erich Ludendorff, dem Die 
Wirkung meiner Schrift gegen die Antifemiten unwilllommen mar 
und der Daher fogar vor einem (erfolglos gebliebenen) Verſuche meine 
Ehre anzutajten nit zurüdicheute, und die ſonſt einſichtsvolle Allge- 
meine Evangelifch-Lutherifhe Kirchenzeitung (Leipzig). Unter Auf 
wendung großer Geldmittel hat man das Bud namentli unter Guts— 
bejigern verbreitet, auf deren Gewinnung befonders auch der Schluß 
Neubau“ zielt; aber auch bei Geiſtlichen und in Lehrerfreifen hat 
e3 Bedenken, ja Beängftigung hervorgerufen.“ — Ich glaube es hier 
beſprechen zu müſſen aud als einen merfwürdigen Beweis für Die 
Wahrheit des Sases, daß nicht nur die Liebe blind macht, fondern auch 
der Haß. 


* Die 4. Aufl., 1920, hat den Entwurf einer „Deutſchen Judenordnung“ ©. 
236-243, durch Zuſätze und andere Einteilung von 32 auf 65 Artikel erweitert. 
Außerdem bringt jie S. 4 f. in Überjegung einen angeblihen Briefwechſel zwiſchen 
den Juden von Arles 13. Schebat 1489, und denen von Konftantinopel 
über die Frage, wie man ſich gegenüber gewaltjamen Befehrungsverfuhen zu ver- 
halten habe. Die Antwort lautet: Man dürfe jih, wenn es unvermeidlich ei, 
taufen lajjen, folle aber das Gejeg Mofes im Herzen bewahren. Dann Tönne man 
die Chrilten durch den Handel an ihrem Beſitz, durd Tätigkeit als Arzt und Apo- 
theler an ihrem Leben ſchädigen, und die Kinder Tönnten als Geiſtliche dazu bei 
tragen. dab die Krijtlihe Kirche zugrunde ginge. In Wirkluhleit jtammen dieſe 
Säreiben aus Spanien und find fo gut wie fiher in der erften Hälfte des 16. Jahr— 
hunderts von einem Chriften (Erzbiihof Silico = Kardinal Juan Martinez, Gui⸗ 
jarto?) verfaßt, um die Neuchriſten, Marranen, als unzuverläjlig, als für Die ge- 
borenen Chrilten und die chriſtliche Religion gefährlih eriheinen zu laſſen. Bgl. 
Arsene Darmesteter. Revue des ötudes iuives I (Paris 1880), 119—123; 
- Alfred Morel-Fativ 301304; Iſidore Loeb XV (1887), 262—276 und 9. Graeh 
"XIX (1889), 106—114). En. ; 

Sm übrigen enthalten die vierte und die ihr gleiälautende fünfte Auflage (aud) 
1920) alle groben Fehler der drei vorhergehenden, aud) die meijten Drudfehler. 
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Der Berfaffer der „Einleitung“, &. 1—67, und. der Anhänge, a 
&. 143-250 it unwiſſend Hinfihtlih ‚gerade des in Betrag Kom⸗ % 
menden. — Nicht einmal im Alten Teft. weiß er Beſcheid, und doch x 


erdreiftet er fi, deſſen Geſchichte als „ekelhaft“ zu bezeihnen (©. 20. 
152, vgl. auch 14. 248). ©. 145 f. wird gelehrt, das „Zehn-Stämme- 


Reich“ jei „bald nad der Erridtung durch Abner in die Reihe Zuda * 
und Iſrael zerfallen“. Ein großer Teil der Bevölkerung Sitaels ſei 


* 


725 durch Salmanaſſar in die Gefangenſchaft geführt; in Wirklichkeit 3 


bat die Wegführung im Jahre 722 durch Sargon ftattgefunden. Has 


mans Geſicht fei beim Eintreten des Königs bereits dur ein Tuch 


verhüllt gewejen, 9. ſelbſt wahrſcheinlich ſchon tot. (S. 192, gegen 


Either 7,8). Salome habe mit dem in einer Schüfjel liegenden Haupte 


Sohannes des Täufers geile Tänze aufgeführt (S. 207)! Wo steht 


in der Baradiefesgejhichte „Die Begattung fei eine Todfünde” (©. 207)?! 


Chriftus wäre nad) S. 193 „Antifemit“ gewejen! — ©. 144 Tejen 
wir „Die Gejhichte der Juden ift faſt unbefannt“; ergänze: „Dem, 
"welcher ſich Gottfried zur Beek nennt.“ Wenigſtens viermal wer— 
den Unwiſſende mit der verleumderiſchen „Ritualmord“Beſchuldigung 
erihredt. ©. 28. 167. 184. 228, als ob meine Schrift „Das Blut 
im Glauben und Aberglauben. der Menfchheit" (8. Aufl, Münden, €. 
9. Bed) nit in vielen taufenden Exemplaren volle Klarheit geſchafft 


hätte (über „Damaskus“, ſ. daſelbſt S. 131—133). Wiederum, j. 


©. 38, Berufug auf Auguft Rohling und auf Die „ausgezeichnete, 


muſtergültige“ Schrift Jakob Eders (vgl. oben ©. 21 F.)! Wiederum 


die falihe Beurteilung und falſche Überjegung der Formel Kol Nidre! 


Die Riederſchrift des Talmıd wurde laut S. 43 „Ihon 100 Sabre 


vor Ehriftus begonnen”.  Bom Sohar find nad ©. 233 „mehr als 


250 Auflagen” gedrudt. 


Nicht nur Falſches, jondern geradezu Albernheiten bringt Gott- 


 fried zur Beek in feinem Hafje vor. Bergl. S. 22. (184). 191 über 
den Gerud der Juden. Daß Juden die S. 57 abgebildete Pojtfarte 
haben druden und im Ernſt verbreiten lafjen (Bar Nikolaus II als 
Opferhahn), it einfach unglaubli; ebenfjo was S. 199 über den 


Fries an dem Haufe Rathenau Biltoriajtrage 3/4 in Berlin gefabet 


wird, (abgejhlagene Köpfe von Monarden!). ©. 219 der Reichs— 
FTanzler Bethnann-Hollweg habe im Solde Englands gejtanden; ©. 15 
und 244 (Aufl. 3: ©. 242) Bismard Habe ſich in verhängnisvolle 
Abhängigkeit von Rothſchild und Bleihröder begeben! 

Den Hauptteil des Buches, &. 68—145, bilden angeblihe „Ber- 
hHandlungsberichte der Weifen von Zion auf dem. Zionijtenfongrefje, 
der 1897 in Baſel abgehalten wurde.“ Vierundzwanzig Sitzungen 


werden unterjhieden; der Sioniftenfongreß hat aber nur drei Tage 


gedauert, 29.— 31. Auguft! Weiter: der gedrudte Tert enthält nit 
Verhandlungen, fondern ift der Form nad ein Bortrag, teilweife 
recht eintöniger Vortrag des Vorſitzenden, von Feiner Frage unter- 
brochen, aud) ohne Bezugnahme auf den Ort der Berfammlung und 
auf Die damaligen Beitverhältniffe! 


Der Nedende betont in weitläufigen und mehrfach fich wiederhe- 


lenden Darlegungen bejonders einerjeits die Blindheit der Maſſe, 


andrerjeits Die Macht des jüdiihen Geldes, der durch die Juden be 


eineinflußten Preſſe und der freimaurerifchen, bezw. jüdiſchen Ge— 
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heimgeſellſchaften. Laut ihm iſt der Zweck dieſer Vereinigungen und 
überhaupt die Abſicht der Juden: zur Sicherung der Weltherrſchaft 
- a3 nichtjüdiihe Volk durch „Spiele, Leidenfhaften und öffentliche 
 Häufer” und „HZeritörung des Gottesglaubens“ zugrunde zu ridten! 
Nach Erreihung dieſes Zieles folle fein andrer Gottesglaube als der 
 jüdiiche geduldet werden. In Situng 16 verfpriht der Redner die 
für „die Übergangszeit“ nötigen Glaubensjäge anzugeben und zu be 
gründen, hat das aber in Feiner der noch folgenden 8 Sikungen-getan: 


entweder bat der Fälſcher fein gutes Gedähtnis oder er hat fih die 


Darlegung für einen neuen Schwindel vorbehalten. Das über Die 
Geheimgeſellſchaften Gejagte erinnert mehrfah an den berüchtigten 
L2en Taril („Der Meuchelmord in der Freimaurerei‘) und andre un- 
jinnige Angriffe auf Die Freimaurer. 

Außer häufiger Betonung der Auserwähltheit de3 jüdiſchen Volkes 
enthalten die „Berichte kaum irgendeine Beziehung auf ſpezifiſch Jü— 
diſches. Nirgends ein Hinweis auf jüdiſche Gefege oder jüdiſche Lite- 
ratur. Rur ©. 113 heißt es ganz allgemein: „Der Ausfpruh unsrer 

alten Weijen, daß ein großes Ziel nur dann erreiht werden fann, 
wenn man in der Wahl der Mittel nicht wählerifh it.“ Es dürfte 
„dem Weifen von Zion‘ ſchwer werden, eine Belegjtelle in Der älteren 
 jüdiihen Literatur zu nennen; vielleiht hörte er etwas von Der Mo— 
raltheologie des Fefuiten Hermann Buſembaum (gedrudt im Jahre: 1650 
Buh 4 Kap. 3, Zweifel 7): Cum finis est licitus, etiam media 
 sunt licita „Wann der Zweck erlaubt ijt, find auch die Mittel er— 
laubt“. Die Ausdrüde „viehiſcher Same“, „viehiſcher Verſtand“ 
(S. 113. 114. 134) in Bezug auf Nichtjuden find ein ödes Geſchimpf, 
hineingebracht, um das häufige Gerede, die Nichtijuden feien das für 
die Suden, als glaublih erſcheinen zu laſſen. Die fünfmalige Eriväh- 
nung „der Weifen von Zion“ in den Berichten über die „Berhand- 
Jungen“ dieſer Weifen, S. 112. 141—143 berührt fonderbar, vgl. 
auch „die drei Weifen” ©. 142. — Ein ganz jidherer pofitiver Be- 
weis Dafür, Daß der Berfafjer der „Berichte Fein Jude, ijt der in 
‚der 5. Sitzung gejprodene Sa „per me reges regnant, durch mid 
herren die Könige‘. Diejfe Worte (S. 84) find ohne Duellenan- 
gabe aus der Bibelüberfcung des Hieronymus Sprüche Salomos 8, 15 
genommen! 
Am 20. Sept. 1920 gelang es mir, den rufjiijhen Tert zu er- 
halten, aus dem ©. zur Beek überfest hat, und infolgedejjen kann 
ich weiteres, was zur Aufflärung nötig oder doch nüsglih, jagen. Die 
Mitteilungen franzöfiiher und amerifaniiher Blätter über Die Ent- 
ftehungsgefhichte der „Protokolle“ und über Nilus übergehe ic), weil 
das an Wahrheit Vorhandene von der Dichtung oder dem doch Zwei— 
felhaften zu fondern mir Zeit und Luft fehlt, die Arbeit aud Des 
etwaigen Erfolges nit wert fein würde. 

2 Sergei U. Nilus war Beamter des mit der ruffiihen Geheim- 
. polizei, ochrana, eng zufammengehangenen kirchlichen Uberwachungs— 
Dienftes, zur liberwahhung bejonders der „jremden Religionen“. Er 
lebte einige Zeit in dem Klofter Optina Puſtyn (Gouv. Kaluga), war 
‚auch mit dem DOberprofuror des „Heiligften Synod“ Grafen Alexander 
P. Tolſtoi bekannt. Im Jahre 1901 veröffentlichte er Welikoje 
"w malom „Großes im Kleinen. Der nahende Antichrift und Die 
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Herrſchaft des Teufels auf Erden“ und ſchaffte ſo ſeiner Regierung 
neuen Vorwand zum Vorgehn gegen die Freimaurer (zu dieſen rech⸗ 
nete man in Rußland aud Freifinnige verjchiedener Art) und gegen 
die Suden. In demfelben Jahre hat er nad) jeiner Ausjage (Lutsch 
sswjeta, ©. 212. 280) den Text der Protofolle nad) einem jetzt in 
Frankreich im Geheimarchiv der Zioniſtiſchen Hauptkanzlei befind- 
lichen Exemplar, und zwar durch Diebſtahl, erhalten; aber erſt im 
Sahre 1905 habe er ihre Veröffentlichung in einem Neudrud von 
W, w m. bewirfen fünnen.* Eine zweite Auflage des ſo vermehr- 
ten Buches ift 1911 im Sfergei-RKlofter bei Moskau gedrudt worden; 
von einer dritten fagt ©. zur Beef, Böswillige hätten Anfang 1917 
alle Exemplare vor. der Verſendung nad) Petersburg vernichtet. Ich 
benuße den Abdrud der Ausgabe von 1911 in Lutsch sswjeta I, 3, 
&. 167-341. [R. Zambelin (ſ. unten) ©. XVII bezeugt einen Drud 
mit Der Jahreszahl 1912.] 

Die Prüfung des ruffiihen Textes führte mich zu Demfelben Er— 
gebnis wie die der deutſchen Überjegung: die „Berhbandlung& 
berichte“, deren nichtjüdiſchen Charakter ich ſchon gezeigt habe, jinDd 
in ihrer gegenwärtigen Geftalt ein Erzeugnis Des 
altrufjiijden msnardijhen Geijstes. Dies braudt nur aus- 
geſprochen zu werden, um ſeitens aller, die Rußland fennen und nicht 
durch Haß verblendet find, Anerfennung zu finden. Man beadte nur, 
was gejagt wird über den Adel, die Standesjchulen, die Unſchädlich— 
mahung der Univerfitäten, den Erjab der humaniſtiſchen Bildung, 
die Bejeitigung der Lehrfreiheit und der Breffreiheit. Die langen 
für fait alle nichtruffiihen Lefer ungehörig erjheinenden Erörterun- 
gen über Steuern und Geldwirtſchaft jind,. gleich denen wider Groß— 
handel und Großindujtrie, eine wohlüberlegte Bolemif gegen den 
Grafen Sjergei G. Witte Das Negiment, das die Reifen 
Sion? nah Unterwerfung aller Völker aufrihten wollen, gleiht in 
ſehr »ielem dem, was Nilus und feine Parteigenoſſen jelbft, nur 
in oriftlicher Färbung, möchten. So gleidt auch der Antichriſt in 
ſehr vielem äußerlih dem wahren Chriftus, dejjen Wiederfommen wir 
Ehriften erwarten. 

Bas Nilus den „Weifen von Zion” jagen läßt über die Re— 
gelung Der Thronfolge (genaue Prüfung der Geeignetheit des Fünfti- 
gen Herrichers), über Bejeitigung des höfiſchen Prunks, über die Pflicht 
aller andren Mitglieder des Herrſcherhauſes (außer dem Thronfok 
ger) ji) ihren Lebensunterhalt felbjt zu erwerben — auch das hängt 
mit dem Judentum und der Judenfrage nicht zufammen: es find 
Gedanken monardiftifch gefinnter Ruſſen, nur gekleidet in eine Form, 
Die während der noch bejtehenden zarifchen Selbſtherrſchaft unge- 
fährlie war. 
| Auch bei Nilus oder wer font den ruſſiſchen Text bearbeitet hat, 
iſt keine Spur von eigner Kenntnis des jüdiſchen Religionsgeſetzes zu 
finden; gegen das Vorhandenſein ſolcher Kenntnis ſprechen pojitiv. 


* Daf Nilus die (ihm angeblid) 1901 übergebenen) Berhandlungsberichte erit und 
gerade im Jahre 1905 hat druden lajjen, hat einen jehr verftändlihen Grund: 
& neh u — — der zariſtiſchen Regierung ſollte zur 

icherung vor Revolutionen auf Juden un reimaurer abgelenkt und nü 
dei Regierung unſchädlich gemacht werden. j z a 


ı 


EST 


die unfjinnigen Zitate auf S. 283 des ruffiihen Textes (Sand. 91, 
Ri, 1015; Sihal 67; Chopaim $ 14, Seite 1). \ . 
— Für deutſche Leſer find die Verhandlungsberichte der Weiſen von 
Zion“ völlig wertlos. Daß man dem Geſchreibſel bei uns Bedeutung 
zugeſchrieben hat, verdankt es geſchickter Reklame, der weit verbreite- 
ten Abneigung gegen die Juden und der für die meijten Leſer beftehen- 
den Unmöglichfeit jelbjt zu prüfen. Aber die Zukunft gehört der 
Wahrheit. — 

Auch in andren Ländern üben die „Protokolle“ durch überſetzun— 
gen vergijtende Wirkungen aus, jo in Dänemark, Polen, Hollanp, 
Frankreich — In Paris erſchien innerhalb des einen Zahres 1920 
in bier Auflagen €. Souin Le peril judeo-maconnique, 1. Les 
protocols des Sages de Sion über den ruffiihen Drud in Lutseh 
sswjeta, (S. 166-189, über die polnifhe Überjegung S. 189-197). 
In Dritter Auflage liegt mir vor: Roger Lambelin, Protocols des 
Sages des Sion, traduits directement du Russe, Paris 1921 (153 
und 37 ©. Einleitung), Auch La Bieille France hat, Paris 1921 
Les protocols mit Erläuterungen druden Iafjen. 

Noch merfwürdiger ijt folgendes. Eine englifhe Überjegung aus 
dem Ruſſiſchen ift Anfang 1920 unter dem Titel „The Jewish Peril* 
in London erjdienen, und die „Times vom 8. Mai, Nr. 42 405 
haben in einem großes Aufjehen erregenden Artikel genaue Prüfung 
Diejes die dffentlihe Ruhe jtörenden (disturbing) Buches verlangt! 
Die Entgegnungen von jüdiſcher Seite haben wenig gewirkt, teils 
weil jie jahlih Ausſchlaggebendes nicht vorbrachten, teils weil jie 
als von jüdiihher Seite fommend von vornherein für parteiifh und 
unglaubwürdig galten. Auch ift nit genügend beadtet worden: 
eritens, Daß Die „Prager Reden“ jhon bald nad ihrer Abfafjung 
meitreihende Wirkung hatten und daß ihre Wirkung ſich aud auf 
Rußland erjiredte, und zweitens, daß Die Protofolle in ihrer ge- 
genmwärtigen Gejtalt in Rußland und auf Rußland mwirfen foll- 
- ten. Drittens hat man nit genügend beachtet, daß die Polemik der 
„Protokolle“ nit nur gegen die Juden, fondern aud, ja faft noch 
mehr, gegen die Freimaurer fih richtet. Sch beſitze „The Jewish 
Peril, Protocols of the Learned Elders of Sion“ in der 2. und 3. 
Auflage (96 ©.). 
| Sn USAUmerifa find die PBrotofolle in wenigſtens zwei eng- 

liſchen Überjegungen verbreitet. Über eine dem Bernehmen nad in 
New Morf veröffentlihte habe ich zuverläffiges noch nicht ermitteln 
fönnen. Der Überjetung in The Protocols and World Revolution 
Bolton [1920] S. 11—73 liegt der im Januar 1917 in der 4. Auf- 
lage des Werkes über den nahenden Antichriſt erſchienene Drud Des 
ruſſiſchen Buches von Nilus zu grunde (Haupttitel damals Bliz jest 
pri dwerech „Nahe ijt vor der Tür”). Hier behauptet Nilus, das 
Manuskript der Protofolle im 3. 1901 von dem damaligen Adels— 
marſchall Werei Nik. Sjuhotin befommen zu haben. Diefem ſei 
von einer (ungenannten!) Dame übergeben worden, die e3 auf ge 
heimnisvollem Wege erhalten habe. Wir können weder Dem ver- 

jtorbenen Sſuchotin noch die ungenannte Dame fragen. 
Der befannte Kraftwagenbauer Henry Ford hat den Protofollen 
und der „Sudenfrage“ in jeiner Wochenſchrift „Ihe Dearborn In— 
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winnen beftrebt jei; weil es einen internationalen Staat i 


- „Ihe Cause of World Unrest“, New Horf u. London 1920, 


ſcher Bolſchewismus“ (3. B. viermal in der Einleitung). Was Gm 
über die 33 Grade der Freimaurer vorträgt (21 ff.), ift Unfinn; 
über die Schuld der Tempelherren (36 ff.) und die Kabbala 
Geſagte zeugt von Unwiſſenheit. Gejhidt aber wird mehrfah her- 
oorgehoben, man habe, der Brite 3. B. habe im Falle eines Wid 
treits zwifchen britifchen und jüdifhen Belangen, feine Sicherhe 
auf welcher Seite der (britifehe) Sude ftehn werde. Dffenbar 


we we BRD: der wirklich deutſch gefinnten Suden. — Genaue Prüfung au 
dieſes Buches hat mid nicht davon überzeugt, daß aus den „Wrots- 


des Judentums (nit der Relig 













überall, in der Preffe, in der Finanzı It und im Öff Leb 
die Oberhand teils ſchon gewonnen habe, teils imm ehr 7 





zu ge 
aller Staaten oder zugleich oberhalb dieſer bilde; weil der Jude den 
Wirtsvölfern ſich nicht angleihe, vielmehr, einjeitig auf das _ 
ſchäft“ bedacht, dieſe ausbeute und weil der Jude, wie fih g 
während des großen Krieges gezeigt habe, in erjter Linie nicht de tſche 
auf. Patriot ſei, ſondern Angehöriger und Förderer des jüdi chen 
Volkes — Den Grad der Berechtigung dieſes Urteils für De ; 





































England, USAmerifa zu unterfuhen ift Hier nit meine Abjicht, b 
Liegt hier. für mid aud nit im Bereich der Möglichkeit. Einf j 

aber erhebe ich gegen die Art, wie Der Dearborn Sndependent 
Protokolle benußt: er Yäßt die gegen die Echtheit und Die Glaubwürdi 










keit fpredhenden Gründe unerledigt und verwendet Die angeblichen, Ber- % 
handlungsberichte einfad zur Beftätigung feiner aud ohne fie feite 
ſtehenden Anfichten. N 
Auf iwejentlich denfelben Wegen wie H. Ford und der Verfajfer 
der Erläuterungen zu „The Protocols“ wandelt 9. U. Gwynne, 








„Ihe Morning Poſt“, in dem auch in USAmerika verbreiteten Bud je 


daß er ſich noch jhärfer gegen das ihm als maulwurfsartig und an En 
hriſtlich geltende Treiben vieler Freimaurerlogen, bejonders des „ jto- 
Ken Drient“ in Paris, wendet (S. 93 ff). Aud er bezeichnet das 
Wort des Sſ. Nilus als das einzige äußere Zeugnis für die Echthei St 
‚Der „Protokolle“; auch er will feine Lejer an innere Gründe für fie 
' glauben machen (auch) er jagt, das in den Pr. Vorgeſchriebene ftimme 
mit Dem jet wirklich Gejchehenden überein. Die Tatſache, daß der 
Bolſchewismus in Rußland meift von Suden (der Abftammung nad) 
geleitet wird, gibt fein Recht ſtatt „Bolſchewismus“ zu jagen „Sidi 
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ſchwert das jetzige Auftreten vieler Zioniſten die jetzige Stellung 3. 












tollen“ irgend etwas für Welteroberungspläne der Zuden gefolgert 
>. erden Darf.* . N EN. 
0 Das Weſentliche des rufjiihen Tertes, alſs auf die fiber 
0. fegungen, beruht auf grober Fälfhung. SR E* 
— — anches Brauchbare zur weiteren Widerlegung der Prototolle⸗ indet man ei 
3 John Spargo (Chriit, The Jew and American Ideals New York und — | 





EN 4148 SRund bei 9. Bernitein (zufl. Jude), The History ofa Lie, Nrw Yaıf 1921 (84 
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Einige Gründe hierfür ſind ſchon im Vorhergehenden angegeben 
N ter beſpreche ic} etwas genauer eine im Augufi 1921 gemadte Ent- 
\ Hülffung, weil jie den zipingenden Beweis liefert, dag das Buch ur— 
\ fprünglid) garnicht von Juden und garnidt von Freimaurern handelte, 


Die Verwandtſchaft zwiihen vielen Gedanken der „Brototolle” 


und dem von Niccolo Macchiavelli in feinem berühmten Bude, 


über den Fürsten Borgetragenen ift ſchon mehreren, auffällig gewe- | 


fen; aber fein Verſuch, eine direkte Entlehnung — war 
geglückt. Die wirkliche Duelle für Sſergi Nilus war (die Londoner 
Zeitung The Times vom 16., 17. und 18. Auguſt hat zuerſt darauf 
hingewiefen) der „Dialogue aux enfers entre Machiavel et Mon- 
tesquieu ou la politique de Machiavel au 19e siecle, par un 
ceontemporain‘, Brüffel 1865 (339 ©. 12), Datum des Vorworts, 
Genf, 15. Dftober 1864. In einer zweiten, inhaltlich gleihen, nur 
mit kleineren Buchſtaben gedrudten Auflage, Brüffel 1868 (252 ©.) 
nennt ſich der Berfafjer, der Barifer Rechtsanwalt Maurice Soly, und 


erwähnt, daß er wegen feines Buches zu 15 Monaten Gefängnis 


verurteilt worden fei. Eine deutſche Überfegung „Geſpräche aus der 
Unterwelt zwiſchen Machiavelli und Montesquieu‘ erjhien 1865 in 
Leipzig. Sch Habe das der preußifhen Staatsbibliothef in Berlin 
gehörige Eremplar des erften Druds (Ba 9615) benutzt und gebe 
bier da3 Ergebnis meiner Prüfung. 

Der Dialog ift weder gegen die Juden noch gegen 
die Freimaurer gerichtet. Beide werden nur je einmal kurz 
erwähnt: erjtere ©. 47 in einem Nebenſatz, leßtere ©. 145: „Ber 
Spurnalismus ift eine Art Freimaurerei”. Das Buch enthält viel- 
mehr eine jharfe Bolemif gegen Napoleon Ill. Unter der 


anfangs dichten, jpäter faum noch verhüllenden Maske Macchiavellis 


legt Rapoleon dem Berfaffer de8 Esprit des lois jeine aller 


moraliſchen Bedenfen ermangelnde, nur auf den eigenen ua! be- 


dachte Denkt- und Handlungsiweife dar. 

Die „Geheimniffe” find zum großen Teil ein Blagiat, bezw. eine 
flüchtige Überjfegung aus dem „Dialog“. Hier Beweiſe, deren Zahl, 
nachdem dieſe gefunden find, von anderen leicht vermehrt werden Tann. 

Das lateiniſche Zitatper me reges regnant aus Gpr. 


Sal. 8,15, welches ih von Anfang an als für fi genügenden Be- 
weis des nichtjüdiſchen Urfprungs der „Geheimniſſe“ bezeichnet habe, 


fieht in Geheimniffe 84 ohne Anlaß und Verwertung, hat aber in 


- Dial. 63 guten Zufammenhang in Beantwortung der Frage, wer Die 
Herrſcher eingejeßt habe. Die zweimalige Nennung des indiſchen 


Bösen Wiſchnu, deſſen Hundert Arme nah) ebenjo vielen Geiten 
tätig jeien Geh. 104, 123 ftammt aus Dial. 141, 207. Das über 
Sulla Geh. 111 Gejagte fteht Dial. 159. — Auch die Erwähnung 
des Papſtes G. 122 Hat ihren Anlaß in dem Dial. 202206 Ge— 
fagten. Die Einteilung: der „Geheimniſſe“ in 24 Sigungsprotofolle 
iſt verftändfih nur als beibehalten aus den vielfah ganz parallelen 
25 Geſprächen des Dialogs. 

Einzelnes: Freiheit ift das Recht, das zu tun, was das Gejes 


- erlaubt Geh. 101=D. 125. — Dem abfoluten Herrfcher gehört nad 
der Theorie alle. &. 129=D. 222. — Die Berjon des Herr- 


jhers wird, ohne daß es für die Volksmenge jichtbar ift, Durd eine 


N 


große Anzahl von Geheimpofizijten gefihert. überhaupt hat die Ge 
heimpolizei ihre Augen und Ohren allerorten. Geh. 125, 123=®. 212. A 
— Alle durch den Staatzftreih für notwendig erachteten Änderungen 

‚in den Gejegen jollen auf Einmal gemaht werden, ©. 100= 2. 120 f. 
Ebenda die Grundjäge der neuen Berfaffung (Preſſe, Recht des Zu- 


ſammenſchluſſes, Wahlreht.) — Für das Anfehen des Herrſchers it 


-e3 wichtig, daß dag Volk mit Überzeugung jprede: „Wenn der König 
wüßte” oder „Der König wird davon erfahren”. &. 126-2. 321. 
— Die Geheimnistuerei der für die Prejje Tätigen wird mit der Der 
alten Auguren veraliden &. 106=D. 145. 

Sn unmöglich zufälliger Weiſe ftimmen aud andere Äußerungen 
über die Preſſe überein. . Druder und Berleger müfjen einen Er- 
laubnisihein haben. Geh. 103=-D. 135. Stempeljteuer und Bürg- 
ſchaftsſummen Geh. 102 ff.=- Dial. 128 ff. Druckſchriften geringen 
Umfangs werden mit erhöhter Steuer belegt (G. 30 Seiten, D. 200 
oder 300 Seiten; der rufjiide Tert 30 Blatt); Einteilung der Zei— 
tungen in amtliche, halbamtlihe (melde die Gleihgültigen und Lauen 
gewinnen jollen) und ſcheinbar gegneriſche G. 104=®D. 140. Dunkle 
Punkte in der Vergangenheit der meiften für die Tagesblätter Schrei- 
benden find für die Regierung nützlich G. 106=®D. 146. 
Das Streben der Menſchen nad Macht und die Raubtiernatur der 
Menihen Geh. 68-D. 8. Die Anwendung unmoraliider Kampf- 
mittel auch gegen den inneren Feind ©. 69 —D. 9. — Der Zweck 
beiligt die Mittel. G. 11=D. 12. Die Feigheit der Völker (©. 
fest nichtjüdiſchen“ Hinzu!), Die vor der Macht Frieden, aber gegen 
die Schwachen unbarmderzig find. G. 80=B2. 43. E 

Beide Schriften rügen mit denfelben Worten ein Finanzgebahren, 
welches Schulden made und verzinje, aber nicht für allmähliches Ab— 
zahlen jorge. G. 133=D. 250. \ 
Woher nun aber das, wodurch die „Brotofolle“ oder „Die Geheint- 
nijfe der Weijen von Zion“ in jo geiwaltiger Weife die Aufmerkſamkeit 
auf ji gezogen haben? Woher Die Behauptungen jüdiſcher Welt- 
eroberungspläne und Die häufigen Anführungen der „Nede eines 
Großrabbiners“ und der „Prager Friedhofsizenen‘? Auf diefe Szene 
findet fi, obwohl die Kölnische Zeitung 574 vom 30. Auguft 1921 
‚ und andere Zeitungen das Gegenteil behaupten, in dem Bude Solys 
auch nit Die geringite Hindeutung. 

Auch die Verbindung dieſes Geredes mit den angeblichen 
PBrotofollen it ein grober Betrug. 


gugrunde liegt diefem ganzen Schwindel unmittelbar oder mittelbar 
der Roman „Biarrisg” von Sir John Retcliffe, Berlin 1866 
‚bis 1870. Reteliffe, Dedname für Hermann Goedſche, hat (von 
andrem jehe ich bier ab) * 40 Bände hiſtoriſcher Romane verfaßt, 
welche Die Zeit Napoleons II und Viktor Emmanuels behandeln: 
. Billafranca (Bd. 1-4), Zehn Zahre (5-8), Magenta und Golfe- 
rino (9—12); Biarrig (13—16), Gaeta-Düppel (17-20) Um die 
Weltherrſchaft (2125); Nena Sahib (26—28), Puebla (29-31), Se 
baſto pol (32— 36), Das Kreuz von Savoyen (37—40). Hohe Politik 


. Die Jnjellönigin oder Der Kampf um Luba. Das Ende Löjers. Zeitroman, 
Berlin 1876. { 
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‚und Hofſtandale, Verſchwörungen und Berbreherfneipen, Kerker mit 
ei . Soltern und Ratten, Jagden auf Bären, Tiger und Löwen, Nudel von 
Wölfen im Walde hinter einfamen Schlitten, Banditen und Sefuiten, 
Polen und Sibirien, Italien und Spanien, der Nil und die Ver— 
einigten Staaten von Nordamerika, der Balfan und das Goldene 


SHorn ipirbeln wild durcheinander, Zuſammengehöriges oft durch 


mehrere hundert Druckſeiten andren Inhalts getrennt. Perſonen, die 
in einer Reihe von Bänden dem Lefer als die wichtigften erſcheinen 
und über die er weitere Mitteilungen erwartet, verſchwinden plößlich 
auf Nimmerwiederjehn (jo der Graf von Lerida). Polniſche, ruſſiſche, 
italieniſche, franzöfifhe und engliſche Broden, auch einige aus der 
Gaunerjprade, jollen den Eindrud unmittelbarer Wiedergabe wirk- 


licher Geſpraͤche erweden. 


Der erſte Band von „Biarrig” enthält ein Kapitel „Auf dem 
Sudenfichhof in Braga“, mit dem wir. uns bier zu beſchäf— 
tigen haben. Es ift mit einigen Kürzungen unter dem Titel „Das 
Geheimnis der jüdifhen Weltherrſchaft“, Berlin 1919, S- 5—41 dur 
„Summifnüppel-Kunze” wieder abgedrudt. Die Vorbemerkung dafelbit 
„aus einem Werf des vorigen Sahrhunderts, das von den Juden auf- 
. gefauft wurde und aus dem Buchhandel verſchwand“ ift wahrheits- 
widrig; denn „Biarrig” ift jamt andren 36 Bänden der „hiltorifhen 
Romane” Ris in unſrem Sahrhundert noch zweimal durch Den Ver— 
lag Wilhelm Borngräber, Berlin, gedrudt worden (1905 ff. und wäh- 


rend des großen Krieges oder. gleich nad ihm) und im Buchhandel 


leiht zu haben. | 

Nah dieſem NRomankapitel fommen Die Vertreter Der zwölf 
‚Stämme Iſraels alle Hundert Sabre einmal in mitternädtlicher Stunde 
auf dem alten jüdifhen Friedhof in Prag zufammen, um zu be- 
raten, was das jüdiihe Bolf zur weiteren Erringung der Herridaft 
über alle Völker zu tun habe. Geld und Preſſe jind zwei wichtige 
‚Hülfen. Der Leit fügt hinzu: „Es gilt, die chriſtliche Kirche zu 
untergraben. Wir müfjen in ihr die Wreigeifterei befördern, den 
Bweifel, den Ynglauben, den Streit.‘ Deshalb fteten Krieg in Der 
Preſſe gegen das Kriftlihe Prieſtertum und Verdächtigung und Ber- 
ſpottung desfelben.“ Der Redner in den von „Gottfried zur Beek“ 
deutſch herausgegebenen „Verhandlungsberichten“ ſtimmt hiermit jo 
auffällig überein, daß die Annahme einer Abhängigfeit unabmeis- 
‚bar ift. 

Geradezu handgreiflih ift die Benugung, aljo der Einfluß des 
Reteliffeſchen Buches in Aufzeichnungen, welche eine Frau Paſtor Fr. 
in Teterow in den 70er Sahren gemadt hat. Im Jahre 1860 hätte, 
"wie 100 Sabre vorher in Prag, auf einem Judenkirchhof eine Ber- 
treterverfjammlung der zwölf Stämme Sfraels jtattgefunden. Die auf 
dieje Angabe folgenden Außerungen der einzelnen. Vertreter find eine 
fat wörtliche, nur ftarf abfürzende Wiedergabe des in dem (nicht ge- 
nannten) Rihen Roman Stehenden! Einen betrübenden Beweis für 
die Blindheit, zu welcher Haß führt, bildet die Tatfache, daß die 
Deutſche Zeitung“, Berlin 27. Juni 1919, diefen Unfinn „aus Dem 
Tagebuch einer Frau dv. M. in Potsdam“ nicht nur abdrudt, jondern 
noch eine lange Erläuterung hinzufügt, weiche dieſe Erdidtung für 
‚etwas Wahres hält und auch die Leer glauben maden will. 
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ESche ih von der Benutzung des Friedhofskapitels in Rußland 
fpredde, Einiges über die Eigenart des Berfajlerd. Bi 
Erfiens: Das Friedhofsfapitel zeigt ‚nirgends wirflide Kennt 
nis des: Judentums; vielmehr ift 5. B. das über: Milchehen Gejagte 
nur aus grober Unkenntnis wirklich jüdifhen Denkens begreiflih. 
. Die hebräifhen Wörter, weldhe den Reden der Vertreter der Stämme 
den Schein des Urfprünglichen geben jollen, jheinen aus einem Wörter 
. buche genommen zu fein; das zweimalige Rosche bathe aboth. „Häupter' 
der Stammhäuſer“ ift geradezu falſch. ar 
38weitens: Nach dem Aufheben, das von Diefem einen (45 Gei- 
ten füllenden) Abjehnitt des 40 Bände füllenden. Romanhaufens ge- 
macht worden ijt, neigt man anzunehmen, 3. Netcliffe fei ein leiden- 
ihaftliher Antifemit gewefen und habe aus dieſer Gejinnung heraus 
geſchrieben. In Wirklifeit (davon habe ich mich durch Lejen, bezw 
Durhblättern von 38. Bänden überzeugt; nur 2 über Nena Sahib 
waren mir nicht zugänglich) hat ihn nur der Wunſch bejeelt, die Ner- 
ven der Lejer zu kitzeln und durch dieſe Neigung recht viele Käufer 
feiner Bücher zu gewinnen. 
Allerdings ift R. nit „Bhilofemit“ gewejen; er fpridt auch an 
einigen andren Stellen von Welteroberungsplänen der Juden (ih 
zitiere nach Der zweiten der Borngräberfhen Ausgaben): Biarrig 3, 256 
ff.; &aeta-®. 2, 433 ff.; Kampf um. Welth. 1,182 f., 366 jf.; er 
fagt aud), „daß die diebifchen Hebräer mit vollen Gädeln aus Ägypten 
gezogen“ jeien. Aber weit ſchärfer und viel häufiger ſpricht er gegen 
die Sefuiten: die Patres Anjelmo, Antonio, Benedictus, Hilarius, 
Mariano, Abbe Eavelli; vgl. auch die zu Tode gepeitichte Rojita Kreuz. 
vd. Sad. 1,118, das zwölfzöllige Stilet Kr. 3,120, die Gittenlojig- 
feit und Die Gewalttaten in Klöftern Gaeta-D. 3, 256, 294; 4, 84 ff., 
147. ° Die, welde einmal dem Sefuitenorden fi) ergeben haben, 
find „blinde Werfzeug einer höheren Geivalt, welde ihre Inſtru— 
mente zertrümmert, wenn Diefe den Dienjt verfagen“ Kreuz 3, 330. 
Beijpiele der Geheimtuerei: der Rat der Drei, Consiglio dei Tre,. 
dem jeder Angehörige der Römifhen Kirche widerſpruchslos zu ge— 
horchen habe und der aus dem Kardinal-Staatsjefretär, dem General 
des Jejuitenordens und einem einfachen Geiftlichen bejtehe (den Testen 
fenne jelbjt der Papſt nicht) Biarrig 3,61 ff.; der revolutionäre Nat . 
der jieben Unjihtbaren Sebaftopo!l 1,17, 402; 3,198. Ferner: Die 
VBerjammlungen Verſchworener. 7% 
Wie Netcliffe das Grufeln zu lehren verjteht, zeigt er in dem. 
über Das Klojter der Verdammten Gejagten. Dort find die ſchlimm— 
ten Siünderinnen eingeferfert (die ſieben Todfünden); fie werden auf 
Befehl des Nats der Drei Iosgelaffen: „mögen eure Sünden den 
Seinden der Kirche zum Verderben werden” Biarrit 3,59 ff., 198. Die 
Unkeuſchheit Elena, auch Harriet, Miß Howard und Miß Campbell. 
genannt; Der Neid, die Polin Matilda; die Trägheit, die Jüdin ge- 
wejene Sängerin Carlotta; die Hoffart, die Spanierin Siuliana; die 
Habjuht Martina; die Völlerei, Terefa aus Paris — alle dieje ſpielen 
in berjhiedenen Bänden eine mehr oder weniger erhebliche Rolle, 
geleitet meijt von dem Abbe Cavelli. An die geheimnispolle Fried- 
hofsjzene erinnert das über den Tod Ferdinand: VII. von Spanien. 
(Sept. 1833) Erzählte Gaeta-D. 2,185 ff. 
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AU Dies und Ahnliches iſt lediglich der ungefunden Einbildungs- 
raft Hermann Goedſches entiprungen und nur Gedanfenlofigfeit oder 


‚blinder Haß kann jagen, daß allein das über den Prager Friedhof 
Erzählte für getreue Schilderung von fo oder doch ähnlich Gejche- 
henem jei. 

Schon in der erjten Hälfte des Jahres 1872 ift das Friedhofs: 
fapitel zweimal in ruſſiſcher Sprade gedrudt worden, und zwar 


. in &t. Petersburg, nämlich in einer von Nik. St. Lwow herausge- 
gebenen Zeitſchrift und als Broſchüre Jewrejskoje Kladbischtsche w 


Prage „Der Züdifhe Friedhof in Prag und der Rat der Vertreter 
der zwölf Stämme Sfraels“ j. 9. Bernitein, The History of a Lie 
Die Geſchichte einer Lüge”, New York 1921, ©. 17 ff. 8. &. Tur 
bat die „Prager Reden“ als die theoretifche Vorbereitung des in den 
Brotofollen der Weiſen Zions zum Ziwede der praftiiden Durchfüh— 
rung Dargelegten bezeichnet, j. Moskowskija Wiedomoiti Nov. 1910, 
von Nilus jelbjt angeführt in Welikoje w malom Ausgabe 1911 
(abgedrudt in Lutsch sswjeta I, 3, ©. 287). Dana kann Fein 


Zweifel jein, daß Sfergei Nilus das Friedhofsfapitel gefannt, ſchon 


früh gefannt bat. 

Nicht zufrieden mit dem Erfolge jeines’ Romans hat Retcliffe- 
Goedſche Das in dem genannten Kapitel den Bertretern der einzelnen 
Stämme in den Mund gelegte fpäter als Rede eines Rabbis zufammengefaßt 
und druden Jafjen! Dieſe angeblihe Nede ift in mehreren von ein- 
ander abweichenden, aber auf einunddagjelbe „Original“ zurüdgehenden 
Texten verbreitet worden, und dieſe werden als Beweiſe (Mehrzahl! 
dafür verwendet, daß das in den „Berhandlungsberidten der Weiten 
von Zion‘ Gejagte echt, zuverläffig jei! — 

Was ih über die Drude diefer „Rede“ Habe ermitteln können, iſt 
Folgendes. © Jouin, Revue internationale des Societes secretes 
Saruar 1912, und in feinem mir vorliegenden Werfe Le pèril judeo 
— maconnique 1,4 ed:, Paris 1920, p. 19— 26 Revue Okt. 1920, 
p. 579-586, beruft fih auf John Readelif [!], Compte rendu 
des &venements politico-historiques survenus dans les dix dernieres 
annees, Es jei eine im Jahre 1880 gehaltene Rede eines Dber- 
Rabbiners, die in Ze Gontemporain, T. Zuli 1880 [1886 ijt wohl 
Drudfehler] abgedrudt fei. Das gemeinte Jahr der Rede ergibt ſich 
aus der ausdrüdlihen Angabe „dix-sept ans avant le Congres de 
Bale“ (1897—-17 1880). Ich Habe im Eontemp. vergeblich nach— 
ſuchen laſſen. 

b. H. Bernſtein, The History of a Lie, S. 45 ſagt, die Rede 
eines Rabbiners ſei gegen Ende des Jahrhunderts durch Retcliffe 
herausgegeben in dem Bude A. Review of Political and Historical 
Events During the Past Ten Years. Alle meine Bemühungen, Dies 
angeblihe Buh von Neadclif (Retcliffe) in London, Paris, Berlin 
oder New NYork zu ermitteln, find erfolglos geblieben. | 

ec. Auch das ruſſiſche Bud von ©. Butmi, Wragi roda tsche- 
lowjetscheskago (Die Feinde des Menſchengeſchlechts), 4 Aufl. ©t. 
Petersburg 1907, konnte ih in Berlin nicht zu Geſicht befommen. 
Der Text der englifchen überſetzung bei Bernftein p. 43-51 ift dem 


bei Sonin ähnlid. 
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d. Einen älteren Hinweis auf die angeblide Rede habe ich ge 


funden bei Kalirt de Wolffi, La Russie Juive, Paris 1887 


(336 ©.). Der nit genannte Herausgeber iſt nicht W. ſelbſt Das — 


Bud iſt in der Hauptjache eine Bearbeitung des Brafmannſchen Wer— 


kes über den Kahal (züdiſche Gemeinde, Wilna 1870). Die Unwijfen 


heit des iiberfegers oder Herausgebers überfteigt jogar die Grenzen 
dejjen, was man in antiſemitiſchen Schriften zu finden gewohnt iſt 
Für Eſchabot Ties Zefehibot, für Talmudor lies Talmıd-Tora; Gatoral- 
Nédovine lies Hattaratd Nedarim (Löfung von Gelübden); Lechana 
: Gabaa Bivou⸗Chelajim, I. Lefhana ha-baa birufchalajim (im nächſten 
Sahre in Serujalem). 


S. 3719 Iefen wir: „Um eine Vorſtellung von dem’ Biel zu 
geben, das die Juden. verfolgen, beginnen wir mit der Rede, die ein 
Groß-Rabbiner einer geheimen Verſammlung gehalten bat. Diejer 
Vortrag, Auszug aus einem engliſchen [!] Werfe, das Sir John 
Keadelif [1] unter dem Titel Compte Rendu des &Ev&nements politico- 
historiques survenus. dans les dix dernieres années .veröffentlicht 
hat, enthüllt die Beharrlichfeit, mit welcher das jüdifhe Bolf den 
Gedanken auf der Erde zu herrſchen verfolgt. Hien der Wortlaut.“ 


"„Unfre Väter haben den Auserwählten Sfraels die Pflicht aufer- 
legt, fich wenigftens Einmal in jedem Sahrhundert um Das Grab des 
Großmeiſters Caleb, heiligen Nabbi Symeon ben-Fhuda zu berjam- 

meln, dejfen Weisheit den Erwählten jeder Generation die Macht über 
Die ganze Erde und Anfehen über alle Nahfommen Sfraels gibt“ 


Der Tert der Rede bei W. ift dem bei Sonin, Nev. Dit. 1920, 
‚völlig gleich, abgejfehen von ganz Fleinen PVerjchiedenheiten, die wohl 
dem Sertum eines Abjchreibers oder Seßers entjtammen. Ferner iſt 
Die ganze Nede bei W. zujammengejegt aus Worten, die in Dem 
„Sriephofsfapitel” Des Romans Biarrig Bertretern der zwölf Stämme 
in den Mund gelegt find! (vgl. bejonders W. ©. 9-10 mit. Biar- 
tig 1,158 f. und ®. ©. 11 mit Biarrig 1, 163. 

e. Wichtig it ferner der Artikel in „Deutſch-Soziale Blätter” 
Nr. 130, Leipzig, 8. Febr. 1891, ©. 63 f. welcher höhniſch an den 
Verein zur Abwehr des Antifemitismus gerichtet ift: 


„Bir lenken die Aufmerfjamfeit auf eine Nede, die ein Große 
Rabbiner einer geheimen Verſammlung gehalten bat. — Dieſe Rede 
wurde einem englijhen Werke entnommen, daS von Sohn Readelif 
[}] unter dem Titel „Rechenſchaftsbericht über die politiſch-hiſtoriſchen 
Ereignijje Der Testen zehn Jahre“ herausgegeben wurde. Dieſelbe 
iſt von folder Bedeutung, daß fie nicht oft genug gelefen werden kann 
Gie it eine Ungeheuerlichkeit fondergleiden und gibt ung einen Mo- 
tab für Die. endgültigen Abfichten der Judenſchaft. Hier folgt fie 
in extenſo.“ 

„Anjere Väter haben den Auserwählten des Volkes Sfrael Die 
Pflicht auferlegt, fi einmal in jedem Sahrhundert zu verfammeln 
um das Grab des Großmeifters Caleb, des heiligen Rabbiner Symeon- 
Ben-Shuda, deſſen Weisheit den Auserwählten jeden Stammes Die 
Macht über die ganze Erde und alle Nachkommen Sfraelg erteilte.“ 


Der folgende Text ift wohl aus dem Franzöfiihen überjegt. 







LT MB. 
Sierzu bringen die Deutſch⸗Sozialen Blätter Nr. 131 (15. Febr. 
1891), ©. 83 folgende meines Wiffens von Neueren garnicht bead)- 
tete Aufklärung: | 
0. Der Artikel in Nr. 130 jei von dem ftellvertretenden Redakteur: 
ohne Kenntnis des eigentlihen Urfprungs zum Drud gegeben worden. 
Ein öfterreihifher Gejinnungsgenofje hat ihn aus dem in Algier 
erſcheinenden WAntriji??I überjegt, und dieſes Blaft führt ihn auf 
eine engliſche Duelle zurüd — wohl irre geleitet durch den engliſch 
Fingenden Namen des Verfajjers. Das Original ift aber rein deutfchen. 
-Urfprunges; denn der Verfaſſer ift* der unter dem Namen Kohn 
eteliff jchreibende Rechnungsrat Goedſche; der betreffende Artikel 
— in dem Werk „Gaeta-Warſchau-Düppel“ Berlin 1868 

5 

Dazu vergl. Deutſch-Soziale Blätter Nr. 135 (15. März 1891), 
©. 121-123. Nah einem Auszug aus dem Friedhfosfapitel heißt 
68: „Nun, es iſt ein Roman!** Aber ift es nicht merfwürdig, wie 
jemand jhon vor 25 Jahren die Wirffamfeit der Judenſchaft, die ſich 
Heute erjt ſtückweiſe vor uns enthüllt, fo tief durchſchauen, javporaus- 
jagen [!] fonnte? ... Die phantaftiijde Form, in der uns: 
diefe Enthüllungen vorgeführt werden, fann an ihrer inneren Wahr 
Heit nichts ändern. Es handelt fich fchliegli nicht [!?] darum, ob 
dieje Reden auf dem Prager Friedhof oder anderswo gehalten wur— 
den, ob ſie überhaupt [!] als Reden und mit diefen Worten zum Aus— 
druck fommen: die Ideen und Beitrebungen, die darin offenbart jind,. 


Gaben bejtanden und beitehen heute no ... Wir fönnen es jchließ- 
lich dem deutſchen Bolfe überlafjen, wieviel es von den Reteliffiſchen 
[4 SDarftellungen glauben will oder nidt. — Bon Iſrael erwarten 


wir nichts anderes, als daß es Ieugnet [!].“ 


Obwohl alſo von der Ungejhichtlichfeit der „Rede“ überzeugt, 
hat Theod. Fritſch fie als Flugblatt 47 bei feinen Deutjch-Sozialen. 
‘ Blättern nnd weiter verbreitet mit der Überjhrift: „Die geheimen 
Ziele des Judentums“ und der Bemerfung: „Man jagt, Daß Der 
Sanhedrin, der Dberrat des Judentums, in größeren Zwiſchenräumen 
nachts auf dem AJuden-Friedhof zu Prag am Grabe des Großmeiiters. 
Symeon ſich verjammelt und fich dort geheim berät. Bei Diejer- 
Gelegenheit ſoll folgende Nede gehalten worden fein, welche John 
Neteliff in jeinem Buche Gaeta-Waw ſchaw Düppel, hiſtoriſch-po— 
Kitifher Roman 1,163 ff. mitteilt. Der Berfafjer verfnüpft [!] hiſto— 
riſche Tatfahen [!] durch romanhafte |!] Einflehtungen und es ift 
nicht zu erjehen, inwieweit das Mitgeteilte ftreng hHiftorif iſt. So 
biel ift [!] aber ficher, daß der VBerfaffer das Wefen und Treiben des 
Sudentums im innerften Kerne kannte und in Nadftehendem treffend 
gezeichnet hat.“ 

Die hierauf folgende Sonderüberſchrift lautet „Nede des Groß— 
Kabbiners der Kabbala auf dem Juden-Friedhof zu Prag.“ Der Text 
Diefer „Rede“ ift nach diejem Flugblatt mehrfach wieder gedrudt worden, 
jo nod) in der „Allgemeinen Roßſchlächter-Zeitung“ Berlin, 20. Juni 
1919, Nr. 910, gleichfalls mit der Überſchrift „Rede des Groß-Rabbi:: 


* Beahte das zuverſichtliche Ja! 
** Bon mir gejperrt. — 9. Str. 


| | | - 6 —- — Bear 
ners der Kabbala”. (Sf dies Wort aus Kaleb verfiümmelt? „Caleb” 
ſchon bei Wolsti 1887, p. A — 





Über andre Drucke der Rede nur noch Folgendes. ; Sm Sabre 1901, 7 * 
13 März, ritete der jungtſchechiſche Abgeordnete Bresnppsy im 


Abgeordnetenhaufe des öſterreichiſchen Reichsrats an den: Juſtizmi⸗ 
nifter die Anfrage, weshalb die Schrift „Ein Rabbiner, über die Gojim” 


*  fonfisziert worden fei. Er las das Heft ganz. vor und ermöglichte F 


dadurch anderweitigen Abdruck, ſo in den Stenographiſchen Proto— 


en tollen des Öfterreihifhen Reichsrates 1901, 17. Seffton, 22. Sisung — 


&. 1282-1284 (mir vorliegend); ferner in Der „Wiener Deutſchen 
Zeitung“ Freitag, 15. März 1901, Nr. 10489, ©. 45 (abgedrudt 
im: Wild. Meifter, Judas Shuldbud, 4. Aufl., Münden 1919, ©. 
156—159); ferner bei ©. zur Beet ©. 31-34. Dieje Broſchüre iſt 
faft wörtlich aus dem Friedhofs⸗Kapitel bei Goedſche Reteliffe ab⸗ 


geſchrieben! Dasſelbe gilt von der Rede, welche nach G. zur Beet “ 


©. 35 f. auf dem in Lemberg 1912 abgehaltenen Zioniſten-Kongreß 
nah polnifhen Zeitungen ein Rabbi hielt. ©. zur Beek jagt leider 
. nicht, welder Rabbi und nad) welchen pol niſchen Zeitungen. 

Diefelbe aus den Worten der einzelnen Bertreter der Stämme 
Iſraels zujammengebraute Rede eines Rabbiner, Rjetsch rawwina 
ſteht rufjifh in Lutsch Sswjeta 1,3, ©. 343—347. Am Anfang 
heißt e8: „Die folgende Nede wurde vor etwa 50 Sahren (1911 
Bis etwa 50) in einer Freimaurerloge [!] auf dem alten Friedhof in 


Prag von einem Frankfurter [!] Rabbiner gehalten. Dort ift alle 


hundert Jahre eine Berfjammlung von Vertretern der zwölf Stämme 
Sfraels.“ 

Der angeblide Briefwechſel Arles-Konftantinopel, die Prager 
Friedhofsſzene und die „Geheimniffe der Weifen von Zion” find drei 
Beijpiele einer großen Zahl von Erfindungen, die alle einunddem— 
jelben Zwecke dienen. Die Beleuchtung dieſer drei wird Denen ge- 


nügen, deren Augen für das Erkennen des Wahren nit verfählojien 2: 


find. Auf die von Hab PBerbiendeten würden auch noch eingehen- 
dere Darlegungen feinen Eindruf maden. 


So jemand aud Tämpft, wird er doch nicht gekrönt, er Tämpfe Denn redt. 
(22 im. 2,5.) 


89 ftehet num, umgürtet an euren Benden mit Wahrheit und angezogen mit - 2 


dem. Danzer der Geredtigteit! (Eph. 6,14.) 
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